CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

ROMANIA Autoritate publica
BUCURESTI i/l autonoma
g A/1 Tel.: +4 0213055356
Bd. Libertatii nr. 14 ?, y AN Fax: +4 0213055354
Sector 5, CP 050706 senuzot F AUDIOVIZUALULUI cna@cna.ro

Decizia nr. 213 din 23.03.2023
privind sanctionarea cu amenda de 30.000 lei a S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L.
cu sediul in BUCURESTI, str. G-ral C-tin Budisteanu nr. 11 bis, et.1, cam.10, sector 1
CUI: 29580380

- pentru postul de televiziune REALITATEA PLUS/REALITATEA PLUS HD
Bucuresti, Str. Frumoasa nr. 20, sector 1

Intrunit in sedinta publicd din 23 martie 2023, Consiliul National al Audiovizualului
a analizat rapoartele intocmite de Directia Monitorizare, in baza sesizarilor nr.
685/22.01.2023, 971/30.01.2023, 997/31.01.2023, 1213/06.02.2023, 1170/02.02.2023,
1172/02.02.2023 si 1173/02.02.2023 cu privire la emisiunea Culisele statului paralel, editiile
din 16 si 30 ianuarie 2023, difuzate de postul Realitatea Plus.

Postul de televiziune REALITATEA PLUS apartine radiodifuzorului S.C. GEOPOL
INTERNATIONAL S.R.L. (licenta audiovizuala nr. S-TV 303.4/17.01.2013, eliberata la
13.12.2022 si decizia de autorizare nr. 1927.2-1/31.05.2022, eliberata la 13.12.2022).

In urma analizérii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii unor selectii din inregistrarea
celor doua editii ale emisiuni mentionate, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul
S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L. a incalcat prevederile art. 3 alin. (2) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare si ale articolelor 64 alin.
(1) lit. b) si 67 din Decizia nr. 220/2013 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate din Legea audiovizualului, toti furnizorii de servicii media
audiovizuale au obligatia sa asigure informarea obiectivd a publicului prin prezentarea
corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor.

Conform prevederilor din Codul audiovizualului:

- art. 64 alin. (1): In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

- art. 67: In exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau puncte de vedere in
legatura cu subiecte de interes public, prezentatorii si moderatorii trebuie sa asigure o
separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sa profite de aparitia lor constanta in
programe intr-un mod care sa contravina exigentelor de asigurare a impartialitatii.

in fapt, in sedinta publica din 23 martie 2023, membrii C.N.A. au analizat rapoartele de
monitorizare, in baza sesizarilor mentionate, au vizionat secvente din inregistrarile emisiunii
Culisele statului paralel difuzate de postul de televiziune REALITATEA PLUS in zilele de 16
si 30 ianuarie 2023 si moderate de d-na Anca Alexandrescu.

Redam din rapoartele de monitorizare aspectele retinute de membrii Consiliului dupa
analizarea acestora:

1.Emisiunea “Culisele statului paralel”, editia din 16.01.2023, difuzata in intervalul orar
18:00-20:00, pe ecran fiind titrat Exclusiv.
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Invitati: Doina Murgociu-mama unui tanar decedat; Anca Nicolescu-doctor; Ada Mesesan-
jurnalist; Florin Valentin Dulgheru-avocat; Cristian Terhes; Marius Daniel Sisu-fost sef al Agentiei
Nationale a Medicamentului; Diana lovanovici- Sosoaca.

Titluri (referitoare la aspectele mentionate de petent): (...) DEZVALUIRI INCENDIARE IN
SCANDALUL VACCINURILOR ANTICOVID; CUM AU MUSAMALIZAT CAZURILE DE REACTII
ADVERSE. DATE-BOMBA; ADEVARUL DESPRE TESTELE VACCINURILOR ANTICOVID.
CUM S-AU FACUT; STUDIUL FINAL PFIZER, PREVAZUT PENTRU DECEMBRIE 2023; (...)
CE A PATIT DIN CAUZA DOZELOR; MORTI SUBITE LA TINERI BAGATE SUB PRES. CINE E
RESPONSABIL LEGATURILE INTRE MORT/LE SUBITE SI VACCINURILE COVID;
INVESTIGATIE DE AMPLOARE, DECES LA DOUA SAPTAMANI DUPA BOOSTER; (...)
OAMENI CU BOLI DUPA VACCIN; LISTA REACTIILOR ADVSERSE DIN 2020 VS. CEA DIN
2022; (...)ROMANIA, ZGUDUITA DIN TEMELII DE SCANDALUL COVID; AFACEREA COVID:
CONTRACTUL BABAN INCHEIAT LA VARFUL UE; (...) MEDIC: AM AVUT REACTII SEVERE
DUPA VACCINUL ANTICOVID; "AM FACUT FEBRA SI MI-A CRESCUT TENSIUNEA
ARTERIALA DUPA VACCIN”; MEDIC: AM CERUT VERIFICAREA REACTIILOR ADVERSE;
(...) POVESTILE OAMENILOR AFECTATI DE VACCINUL PENTRU COVID-19; (...) CEI CARE
S-AU IMBOLNAVIT DUPA VACCINARE NU STIU CE SA FACA; OAMENII CAUTA SINGURI
SOLUTII DUPA PROBLEMELE POST-VACCIN (-..)

S2 (rep.00.01-12.51, sel.16-18) Moderatoare: Saptdmaéana trecuta s-a vorbit despre reactiile
adverse, eu astazi voi vorbi despre efectele secundare. Este o confuzie pe care, dupa parerea
mea, o parte dintre autoritéti o fac intentionat, pentru ca, presupun c& noi, cei care nu suntem
avizati si nu avem studiile de specialitate, nu intelegem diferenta dintre reactii adverse si efecte
secundare. Si eu faceam aceasta confuzie, dar mi-au atras atentia medicii si medicul va explica,
in aceastd seard, pentru c& eu nu mé pricep la acestea si nici nu vreau s& mé pricep. Imi doresc
doar atét: sa indrept niste lucruri, sa fac bine. Cei vinovati sa plateasca! Cei care au o
problema de sanatate, sa beneficieze, asa cum e normal, de tratament. Sunt tari in care
s-a recunoscut acest lucru si pacientii beneficiaza de asistenta medicala. O sa va arat in
seara aceasta pana unde merge minciuna si ipocrizia oamenilor politici si a guvernelor.
Péana se vor hotari sa o cheme pe madame Ursula sa afle de ce ne-a bagat pe géat zecile de
milioane de vaccinuri de la Pfizer, eu as vrea sa-i tragem la raspundere pe lohannis, Citu,
Orban, Arafat gsi toti ministrii Sanatatii care au fost pe la Ministerul Sanatatii dupa ce a
aparut vaccinul. As vrea sa ne spuna de ce ne-a ascuns numarul mare de reactii adverse,
care, ce sa vezi, a fost comunicat in permanenta de producatori si de Agentia Nationala a
Medicamentului, au fost publicat pe site-ul Agentiei Nationale a Medicamentului, dar
pasul urmator nu s-a mai facut, caci, in 2020 a fost o lista mica-mica de reactii adverse, ca
in decembrie 2022, la ultima raportare, sa fie o lista mare, mare, pe care, sunt convinsa, ca
niciunul dintre dumneavoastra nu a cunoscut-o atunci cand i s-a facut vaccinul. Caci,
obligatia legala asta era: consimtaméntul informat asta inseamna, nu sa faci publicitate la
televizor, domule Citu, la o cafea. Domnul lohannis, spunédnd in fata tuturor, "vaccinul
este sigur”. (...) Ceea ce voi veti vedea in aceasta seara, nu mai este o chestiune de trecut,
este o chestiune legata de prezent si viitor. Si vreau sa nu uitati un lucru: ca au fost
vaccinati foarte multi copii si foarte multi tineri si am in jurul meu tot mai multe cunostinte
care au facut AVC, care au facut cancer gsi alte boli autoimune. Asta ma va face sa merg cu
acest subiect pana in panzele albe. (...) (Pe ecran au fost prezentate cateva fotografii cu o
canapea, lenjerii de pat, toate patate-nu se putea distinge exact ce era). Mi-as dori, macar
consilierii vostri sa va arate aceste imagini tie, Citule, tie, lohannis, tie, Raed Arafat, tie,
Orban si tuturor celor care sunteti responsabili pentru aceste tragedii.

Referitor la cele mentionate de petent, redam in continuare urmatoarele discutii din platou:

(...) S4 (rep.56.40,sel.16-18- 00.47, sel.16-19) Moderatoare: (...) Noi suntem in posesia,
in exclusivitate, a documentului comunicat de catre AstraZeneca la baza careia, care a
stat la baza acestei comunicdri de la CNAS. il vedeti acum pe ecran. Cei de la
AstraZeneca, atentie, au comunicat in martie 2021, va rog sa aratati din nou prima pagina.
In martie 2021 au comunicat autoritatilor roméne in, de spec:alltate faptul ca exista
aceste reactii adverse. Atentie, martie 2021/ (Pe ecran a fost afisat un document cu
urmatoarele mentiuni: COMUNICARE CATRE PROFESIONISTII DIN DOMENIUL
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SANATATII; Martie 2021, Covid 19 Vaccine AstraZeneca: Risc de trombocitopenie si de
tulburari de coagulare). (...)

S5 (rep.00.54-03.54, sel.16-19) Moderatoare: Céti din pacientii din Roménia au avut
acces la prospectul vaccinului? Pentru ca, asa cum stim cei care ne-am vaccinat, cadnd
ne-am dus acolo, erau multi-doze si pacientul nu avea acces la acel prospect al
vaccinului. Mai mult decét atat. Eu imi aduc aminte ca toata campania de publicitate a fost
sustinuta de catre politicieni si de catre niste personalitati carora li s-a pus un text in fata
prin care ne-au spus: e sigur, e eficient si ca sa iegi cu prietenii la cafea, cum spunea
domnul Citu, trebuie sa te vaccinezi! Asta considerati dvs., conform legii, informare
conforma?

Marius Daniel Sisu: (...) Vizavi de comunicarea acestora, pe care dvs., putin mai devreme,
ati precizat-o, pot sa va spun cé Autoritatea de Reglementare din Romania si din Europa le-a
pus in permanenta, in cadrul unor comunicari catre profesionistii din sistemul medical, la
dispozitia acestora si in strdnsa colaborare cu detinatorul de autorizatie de punere pe
piata au generat un plan de comunicare si implementare al acestora catre profesionisti.
Dar, asa cum dvs. m-ati intrebat ...

Moderatoare: Mai e ceva, domnule Sisu, as putea sa ma gandesc si, uite, ma adresez
domnilor de la CNA, sa le spun ca si ei sunt partagi la aceasta chestiune, pentru ca eu stiu
cad sunt niste norme care spun ca publicitatea de incurajare de a consuma produse
medicale este ilegala. Mie asa mi-a sunat campania asta de publicitate. Ca o incurajare de
consum a produselor farmaceutice. Nu? As putea s4 ma géndesc ca e asa?

Marius Daniel Sisu: Da, este un punct de vedere. Avem o legislatie aplicabila cu privire la
publicitatea medicamentelor si incurajarea consumului de medicamente. Toate aceste campanii
necesitd o viza din partea autoritdti competente si... Acum, sincer, ganditi-va, daca orice
farmacie ne indeamnd vino si “cumpéara medicamente de la noi de o anumita valoare” intrd sub
incidenta acestei...

Moderatoare: Nu, dar, totusi, ma intreb si eu, ce autoritate a avut domnul Citu, domnul
lohannis, ce autoritate medicala au avut ca sa faca aceasta campanie de promovare a
unui vaccin.

S6 (rep.03.50-08.53, sel.16-19) Moderatoare: Domnul Terhes, as vrea acum séa le spuneti
telespectatorilor, cum ati descoperit, in demersul pe care I-ati facut la Parlamentul European si le
faceti in mod sustinut si va mulfumesc ca si jurnalist, ca si cetatean roman, pentru ca pentru asta
ati fost ales s& mergeti acolo. Cum ati descoperit in cercetarile pe care le-ati facut,
intrebarile pe care le-ati pus cd, una dintre firmele producatoare a furnizat ca studii niste
studii din 2017. Nu exista vaccinul atunci, cel putin asa stim, nu?

Cristian Terhes precizat ca, in martie-aprilie 2021, au fost chemati la Bruxelles pentru a vota
o procedura de urgenta prin care sa se adopte certificatul verde fara dezbatere si fara analize si
asa a cerut date oficiale: "si asa descopar, de exemplu, c&, in momentul in care Moderna a cerut
autorizatie de urgenta sub conditie se numeste, mé rog, unde ti se ofera o anumita autorizatie in
situatii speciale, chiar dacéa nu treci prin toate studiile clinice, ma refer la perioada. (...) Aici am o
lista cu toate studiile care au fost trimise de firma Moderna la Agentia Europeand a
Medicamentului, la EMA. Veti putea vedea aici studii trimise, facute, vorbesc de perioada anului
2020, inceputul anului 2020. Cand ei au trimis aceste studii pentru a primi autorizatie, au spus,
vi-l mai arét o datéd (pe ecran intreg a fost afisat un document slab lizibil) studii trimise,
uitati-va aici, din 2017, 2016 si, atunci, va dafi seama, am spus: péi, domnule, stati un pic. Pai,
toata lumea a aflat despre acest virus in decembrie 2019, cand ne aréata toata presa cum mor dia
in China, secerati pe acolo, nu? Pai, domnule, inseamnd c& voi ati stiut despre virusul &sta
inainte! Si a fost exact intrebarea pe care i-am pus-o CEO-ului de la Moderna cand a venit in
Comisia publica in Parlamentul European. In urma intrebdrilor puse si de mine si de colegi, dacé
ati vazut, Alfred Bourla, cel de la Pfizer, nu a mai venit sa raspunda, pentru cd, va dati seama,
acolo a explodat toatéd povestea. Asta este prima problemé: cum s-au dat aceste autorizatii. A
doua problemd. Intelegem, pe de o parte, cd, in situatii exceptionale, c&d se dau astfel de
autorizatii pentru astfel de medicamente care sunt incé in faza de testare. Este riscul statului, dar,
la final, este o persoand, un cetatean care-si asuma efectiv riscul respectiv. Prin urmare, nu poti
sd&-I constrangi, sa-1 obligi, nu poti sa-I fortezi s&-si injecteze in corp un astfel de produs medical,
pentru care tu, ca stat, spui ca este in ca in faza de testare. Si aici este vina politicienilor. Daca in
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prima faza, vina o au medicii, in a doua parte, sa spun, cu constrangerea asta la care oamenii au
fost supusi, este vina politicienilor”.

S7 (Rep.08.53-16.33, sel .16-19) Moderatoare: Domnule Terhes, vreau s& va opriti un pic,
pentru ca vreau s& va arat - o s& spuna lumea: domnule, voi sunteti subiectivi, faceti subiectul
asta de nu stiu cate luni, unii sunteti conspirationigti, aveti poate alte interese. (...) Vreau s& va
arat o doamna doctor din Australia, tara care este vaccinata in proportie de 97%, 97%.
Atentie! Aceasta doamna doctor, a fost una dintre cele mai vehemente pro vaccin in
Australia. Haideti sa vedeti ce spune in 21 decembrie 2022. Daca pe noi nu ne credeti,
poate ii credeti pe altii!

A fost difuzata o inregistrare ce a cuprins declaratiile unui fost politician australian,
doctorul Kerryn Phelps. Aceasta a facut referire la ancheta parlamentara a statului
australian privind reactiile adverse si efectele pe termen lung ale vaccinul impotriva
COVID.

S8 (rep.16.33-21.12, sel.16-19)

(---)

Diana lovanovici-Sosoaca: Dacé imi permiteti. Mie mi se pare un pic cam pervers ca atac
tocmai Australia sa faca astfel de demersuri acum, cand Australia a facut lagare de
concentrare a persoanelor care nu doreau sa se vaccineze si care au umilit, au
discriminat, au injosit rasa umana. Noi toti, nevaccinatii, am fost umiliti, discriminati,
injositi in toata lumea, dar in Australia s-a petrecut ceea ce, cu tot respectul, s-a petrecut
in lagdrele de exterminare naziste. Am cunoscut roméani care au fost inchisi in acele
lagare si care au reugit sa scape. Plateau amenzi usturatoare pentru faptul ca stateau in
acele lagare de concentrare si nu doreau sa se vaccineze. Intr-un final, au trebuit s se
vaccineze dar, au trebuit sa plateasca amenda pentru fiecare zi in care statul australian ii
obliga sa stea in acele lagare, ca o consecinta a refuzului de a se vaccina. Unul din
conationalii nostri, obligat sa plece in Australia, un baiat care a fost crescut la Casa de
copii in Romania, mi-a spus ca toate economiile lui, vreo 5000 si ceva de dolari australieni
ar trebui sa le dea statului australian, dupa ce I-au obligat, I-au vaccinat obligat in lagarele
de exterminare ale vaccinului COVID si asa a putut sa ajunga in Roméania. Era disperat
pentru ca se simtea foarte rau. (...)

Diana lovanovici-Sosoaca: O salut, o imbratisez. Cu ddnsa m-am cunoscut intr-o situatie
oribild. Pentru cd in urma cu, cat suntem? in 16! Pe 12 ianuarie, Bogdan Stanoevici a fost
omorét in spitalul din Roménia si stiu foarte bine ce spun. Am avut si o pldngere penala
depusa in acest sens. Dansa a incercat sa-l scape, dar, din pacate, sistemul a fost mai
puternic decéat noi, dar stiu ca, undeva de acolo, Bogdan supravegheaza ceea ce se
intdmpla. (...)

Moderatoare: Eu m-ag intoarce aici, in Roménia, doamna Sosoaca. Lasati-i pe aia in
Australia, ca ei sunt 97%, la noi sunt doar 40, din fericire. Dar ce facem cu astia de aici?
Doamna Sosoaca, stati un pic, ce facem cu Citu, cu Orban, cu lohannis, cu Gheorghita, cu
Arafat, cu toti, toti care ne-au spus ca e sigur? (...)

S9 (rep.24.03-28.53, sel.16-19) Moderatoare: (...) Haideti sa vedem ce zic medicii din
Germania, de data aceasta despre efectele secundare ale vaccinului COVID.

A fost prezentat un colaj video in care se prezentau cazurile a doua persoane,
barbat si femeie, care, in urma administrarii vaccinului impotriva COVID, ar fi ramas cu
multiple afectiuni. Au fost difuzate declaratii ale persoanelor Tn cauza, membrilor familiei,
doctori. (...)

S11 (rep.43.55-46.35, sel.16-19.mp4) Moderatoarea a precizat ca va arata un document
(fisa de raportare a reactiilor adverse) pe care |-a primit de la o telespectatoare: Mi-a spus c& doar
atat poate sa mai faca pentru memoria tatalui sdu. S& aratam acest document pe care a reugit sa
il inregistreze acum, 14 ianuarie 2023, la reactii adverse, la Agentia Nationald a Medicamentului
cu numdrul 124036. (Pe ecran a fost afigsat un document cu mentiunile: AGENTIA
NATIONALA A  MEDICAMENTULUI  DIN ROMANIA;  Numdr inregistrare:
RA/124036/14.01.2023; FISA PENTRU RAPORATREA SPONTANA A REACTIILOR
ADVSERSE POST- IMUNIZARE VACCIN COVID-19; unele mentiuni privind reactiile
adverse erau evidentiate cu portocaliu). Nu stiu daca sunt toate reactiile adverse raportate
sau doar cele pentru COVID, oricum, sunt absolut sigura ca autoritatile nu au comunicat
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toate reactiile adverse, de vreme ce in raport nu apar decat comunicarile p4na la, pana in
decembrie 2021. Nimic despre 2022. (...) Fostul sef al Agentiei Nationale a Medicamentului a
precizat ca, in perioada 24 martie- 24 octombrie 2021 au fost comunicate céatre profesionistii din
domeniul sanatatii un numar de 9 comunicate. Acestea contineau reactii adverse grave si ca
toate cadrele medicale in prima linie au avut acces la informatii din partea autoritatilor de
reglementare, prin intermediul acestor comunicate.

- Editia din 30.01.2023 a emisiunii Culisele statului paralel, difuzata in intervalul 17:58-19:51
si moderata de d-na Anca Alexandrescu

Invitati: Dr. Monica Pop, Dr. Anca Nicolescu, Cristina Pascal-jurnalist de investigatie, Radu
Golban (Skype), Dr. Virgil Paunescu (Skype), Dr. Oana Mihaela Secara (tel.)

Titluri: LEGATURILE MISTERIOASE INTRE VACCINUL COVID SI MORTILE SUBITE/
(...)INTERESE URIASE/ (...) (...) / DIR. PFIZER: EXPLORAM NOI MUTATII PENTRU A CREA
VACCINURI PREVENTIV/ IMPERIUL PFIZER SE CLATINA, CUM VOR SA BAGE
NEREGULILE SUB PRES/(...)/ DEZINFORMAREA DE LA CEL MAI INALT NIVEL. CE NU LI SE
SPUNE OAMENILOR/ CONTROVERSE URIASE PE EFECTELE ADVERSE ALE VACCINULUI
COVID/ AFACEREA VACCINURILOR COVID, MILIARDE ROSTOGOLITE IN CONTURVY/
SCANDALUL VACCINURILOR CONTINUA. (...)/ DIRECTOR PFIZER: E SUSPECT MODUL IN
CARE A APARUT VIRUSUL IN WUHAN/ "CERCETAREA VIRUSURILOR SI MUTATIILOR,
CEA MAI MARE SURSA DE BANI’/ HALUCINANT, ROMANII NU STIU NICI ACUM ADEVARUL
DESPRE VACCIN/ (...)/ (...). NOUL TUN/ AFACEREA VACCINURILOR COVID, MILIARDE
ROSTOGOLITE IN CONTURI/ DEZINFORMARE DE LA CEL MAI INALT NIVEL. CE NU LI
SPUNE OAMENILOR/ CONTROVERSE URIASE PE EFECTELE ADVERSE ALE VACCINULUI
COVID/ PLAN DIABOLIC LA PFIZER: MUTATIILE VIRUSULUI, CREATE IN LABORATOR/
GIGANTII CARE SI-AU UMFLAT CONTURILE DE PE URMA VACCINURILOR/ CUM PLANUIA
PFIZER SA FACA MUTATII PE VIRUSUL COVID/ SECRETELE COMPANIEI PFIZER, CUM
VOIA SA VANDA VACCINURILE/ CONFESIUNILE UNUI DIRECTOR PFIZER CARE DAU
FIORI INTREGII LUMI/ DIRECTOR PFIZER FILMAT CU CAMERA ASCUNSA, DECLARATII
SOCANTE/ (...)/ MEDICI RENUMITI IN DIRECT: TOT DESPRE EFECTELE ADVERSE DUPA
VACCIN/ DIRECTORUL "GURA-SPARTA” DE LA PFIZER, MARTURII SOCANTE/(...)

Tema emisiunii s-a referit la efectele adverse provocate de serurile COVID, despre care
oamenii nu au fost avertizati. In acest context au fost facute urmatoarele declaratii:

S1 (06.20-30-18.asf) Anca Alexandrescu: Spuneam ca astazi am ales séa fac o tema pe care
am amanat-o de lunea trecutd, si bine am facut, pentru cd, intre timp, au mai aparut informatii
noi, efectele secundare ale vaccinurilor. $i nu numai ale vaccinurilor, si ale Long
Covid-ului, de fapt simptomele Long Covid. Pentru ca foarte multa lume a inceput sa
vorbeasca si despre faptul ca incep sd semene aceste simptome. (...) Unul din directorii
de la Pfizer a cazut intr-o capcana a unui jurnalist acoperit, intr-un bar. Si povesteste cu
nonsalanta cum fac ei mutatii in laborator pe virus ca sa creeze noi vaccinuri. (...) Asadar,
in aceasta seard am sa va aduc elemente noi, pentru cd sunt 11 tari care deja ofera
despagubiri pentru efectele secundare ale vaccinului fara sa ceara sa dovedesti o
legatura de cauzalitate intre vaccin si boala pe care ai dobéndit-o. Nu se intreaba oare
nimeni de ce? in timp ce la noi autorltatlle in continuare dezinformeaza populatia, ba chiar
transmit informatii cu caracter mgelator as putea spune. Mesajul oficial al Ministerului
Sanatatii, ni se spune ca este posibila prevenirea transmiterii bolii daca te vaccinezi?
Cénd toata lumea stie clar, ca s-a dovedit a recunoscut si cei de la Pfizer ca nu este asa?
Saptaména trecutd a mai aparut o informatie. Mai multe prospecte ale vaccinurilor au fost
updatate cu o serie de reactii adverse, nu efecte adverse. {(...)

Anca Alexandrescu: Si doi: s& gdsim solutii pentru cei care au constatat ca nu se simt bine,
atat dupd acest Long Covid, cét si dupa vaccinare. Am sa va arat in aceasta seara o serie de
comunicari pe retelele de socializare din toate tarile, tineri care sufera de efectele
secundare ale vaccinurilor. Cat dramatism! (...)

S$2 (15.00-30-18.asf) Anca Alexandrescu: Vreau sa incepem prin a viziona ce spune
directorul de la Pfizer. (...) Ca acest virus seamana foarte bine cu un alt virus, care a fost



6

manipulat la o universitate din America, apoi mutat in China si apoi iar mutat si tot asa.
(...) Haideti s& vedem ce spune domnul director Walker de la Pfizer! Repet, este proiectul
Veritas, asa se numeste investigatia colegilor care au facut o treaba extraordinara, chiar
daca incearca unii sa-i decredibilizeze, nu exista nici un dubiu despre ceea ce se spune in
acest filmulet. Haideti s& vedem si dupa aceea sa comentam!

S3 (16.15-30-18.asf) Este difuzat un material video, filmat cu camera ascunsa (sursa:
Project Veritas), in care un reporter, al carui chip nu se vede, poarta o discutie in limba engleza
cu un barbat. Discutia este titrata in limba romana pe ecran:

Reporter: In cele din urmd, Pfizer se gandeste la mutatiile COVID?

Jordan Walker (Pfizer): Ei bine, nu asta e ceea ce spunem noi publicului, nu. Nu spuneti
niménui ca merge, trebuie s& promiteti ca nu veti spune niménui. Exploram modul in care
virusul continua sa aiba mutatii. Unul dintre lucrurile pe care le exploram este de ce sa nu
facem noi mutatiile pentru a putea dezvolta preventiv noi vaccinuri? Asa ca trebuie sa
facem asta. Totusi daca vom face asta, exista si un risc. Dupa cum v-ati putea imagina,
nimeni nu vrea sa aiba o companie farmaceutica ce se ocupa cu mutatii de virusi. Trebuie
sad ai un control pentru a te asigura ca virusul pe care faci mutatii nu va crea ceva care se
va raspéndi. Eu am suspiciuni in legatura cu modul in care a aparut in Wuhan, sa fiu
sincer. Nu are sens varianta, pentru ca a aparut de nicaieri.

Reporter: Da, stiu.

Jurnalist "Project Veritas™ Faceti cunostintda cu Jordan Tristan Walker, director de
cercetare si dezvoltare, operatiuni strategice si planificare stiintifica M&A la Pfizer.

Reporter: (n.r.mutatiile COVID) imi suna ca un céastig de functii.

Jordan Walker (Pfizer): Nu stiu, e un pic diferit, nu este un céastig de functii.

(...) Jurnalist "Project Veritas”: Jurnalistul nostru sub acoperire I-a intrebat pe Walker
cum trateaza Pfizer faptul ca vaccinurile lor sunt ineficiente impotriva variantelor de virusi
care circuld. Ceea ce a spus este ingrijorator. Ascultati:

Jordan Walker (Pfizer): Exploram. Virusul continua sa aiba mutatii, da? Unul dintre
lucrurile pe care le cercetam este de ce sa nu cream noi mutatii astfel incat sa putem crea
in avans noi vaccinuri. Dupd cum v-ati putea imagina, nimeni nu vrea sa aiba o
companie farmaceutica care se ocupa cu mutatii de virugi. S& cream noi variante de
vaccinuri si lucruri de genul acesta.

Reporter: Ok, deci Pfizer se gdndeste sa faca mutatii COVID?

Jordan Walker (Pfizer): Nu spunem asta publicului. A fost un gand care a aparut intr-o
intalnire si ne-am géndit: de ce nu? Ne-am géndit ca vom lua in considerare si ca
oamenilor nu le placea asta.

Jurnalist "Project Veritas™: Asa este. Se pare ca Pfizer discutd pe plan intern despre
posibilitatea de a face chiar ei mutatii pe virusul Sars CoV-2 pentru a crea un vaccin pe care sa-/
vanda publicului. Ascultati-l pe Walker in detaliu cum ar efectua un astfel de experiment stiintific
mai intai pe animale vii.

Jordan Walker (Pfizer): Sa nu spui nimanui la ce ne-am gandit. (...) Eu am suspiciuni legat
de modul in care a aparut in Wuhan, sa fiu sincer. Nu are sens varianta ca a aparut de
nicaieri.

Reporter: Da, stiu.

Jurnalist "Project Veritas”: Experimentarea virusului pe maimute vii? Acest lucru este
cel putin lipsit de etica. lar Walker descrie aceste experimente ca si cum ar fi in curs de
desfasurare si nu doar o discutie ipotetica.

Reporter: Si cdnd va implementa Pfizer mutatia acestor virusuri?

Jordan Walker (Pfizer): Nu stiu, depinde de cum merg experimentele, doar incercam.

(...) Reporter: Care este obiectivul Pfizer in ceea ce priveste mutatiile COVID?

Jordan Walker (Pfizer): O parte din ceea ce vor sa faca este sa-si dea seama cum de
exista toate aceste noi variante de tulpini care apar pur si simplu. De ce sa nu incerce sa
le creeze inainte ca ele sa apara in mod natural si sa poata dezvolta un vaccin pentru ele?
De aceea se gédndesc ca daca vor reusi sa le controleze in laborator, vor gasi un nou
determinant antigenic. Mai tarziu, daca va fi facut public, veti avea deja un vaccin care sa
functioneze.
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Reporter: Dumnezeule! E perfect! Nu este cel mai bun model de afaceri? Ca si cum ai
controla natura inainte ca natura s& actioneze?

Jordan Walker (Pfizer): Da, daca va functiona.

Reporter: Cum adica "dacéa va functiona”?

Jordan Walker (Pfizer): Pentru ca sunt mutatii care apar si pentru care nu suntem pregétiti,
cum ar fi Delta sau Omicron. Asa céa cine stie, poate fi vaca de muls, va putea fi probabil o vacé
de muls pentru noi pentru o vreme buna.

(...) In locul reporterului apare realizatorul de la Project Veritas cu o tabletd si un microfon Tn
mana, insotit de cameraman:

Jurnalist "Project Veritas”: Bund ziua! Este liber acest loc?

Jordan Walker (Pfizer): Ce?

Jurnalist "Project Veritas”: Lucrezi pentru Pfizer. intrebarea mea este de ce Pfizer vrea s&
ascunda publicului faptul ca efectueazd mutatii pe virusul COVID?

Jordan Walker (Pfizer): Ce e asta? Visez cumva? Ce se intampla aici? E absurd!

Jurnalist ”"Project Veritas”: De ce Pfizer vrea sa ascunda publicului faptul ca efectueaza
mutatii pe virusul Covid?

Jordan Walker (Pfizer): Doamne!

Jurnalist "Project Veritas”: Esti inregistrat video.(li arata iPad-ul pe care ruleaza inregistrarea
cu declaratiile de mai inainte.)

Jordan Walker (Pfizer): Nu stiu ce se intdmpla aici. Trebuie sa sun la Politie chiar acum!
in primul rand, sunt un mincinos.

Jurnalist "Project Veritas™: In acest video spuneti ca explorati modul in care virusul
continua sa faca mutatii.

Jordan Walker (Pfizer) vorbeste la telefonul mobil: Sunt intr-un restaurant, iar oamenii au
scos camerele de filmat. Nu stiu ce se intdmpla.

Jurnalist "Project Veritas”: De ce efectuati mutatii pe virus?

Jordan Walker (Pfizer): Nu puteti folosi imaginea mea pe aceasta tema. Cum te cheama,
pentru ca ai dat-o in bara. Chiar ai dat-o in bara. Chiar imi dau seama, e absurd. Ai trimis
pe cineva care isi bate joc de mine pentru a merge la o intdlnire amoroasa pentru a ma
inregistra. Nici macar nu stii care este pozitia mea in aceasta privinta. Am incercat sa
impresionez pe cineva la o intélnire mintind.

Jurnalist "Project Veritas”: Atunci care este pozitia dv reala?

Jordan Walker (Pfizer): Nici macar nu sunt om de stiinta. Nu! Nu plecati! Nu puteti pleca
asa! Va rog, nu-i lasati s& plece!

Walker se repede si ia iPod-ul din mana jurnalistului de la "Project Veritas” si il arunca pe
podea si se asaza cu genunchii pe el ca sa nu-i fie luat de membrii echipei de la "Project Veritas”.

S4 (25.38-30-18.asf) Anca Alexandrescu: Si dupé asta, doud zile, cei de la Pfizer, tacere
totala! Doamnelor? Doamna Pop?

Monica Pop: In primul réand, sa stiti cd eu am o teorie mult mai simpla decét ce spunea
acolo. Si anume, faptul ca un virus care da determinari in toate organele, e foarte clar ca e
contrafacut. Asta e parerea mea, pentru ca unde s-a pomenit, daca virusul e respirator, e
respirator, daca e digestiv, e digestiv. Uitati-vd cum aprobd doamna doctor...

Dr. Anca Nicolescu: Neurologic...

Monica Pop: Exact. Dar un virus care da in sistemul cardio-vascular, in sistemul
neurologic, in sistemul renal, in sistemul digestiv, respirator, s.a.m.d., ce fel de virus
poate fi? Unde s-a pomenit asa ceva in lumea asta? Deci e foarte clar ca e cusuta cu ata
alba.

S5 (44.51-30-18.asf) (...)

Radu Golban: ... acest filmulet este un mesaj indreptat in primul rand catre cei care
spun ca Corona ar fi fost o gripa. Cei cu gripa nu trebuie sa se impacienteze cand vad
acest film pentru ca daca unii cred in continuare ca este o simpla viroza, de ce i-ar deranja
experimentele Pfizer? Deci vis-a-vis de Corona-sceptici, care cred in continuare cu
obstinatie ca ar fi o simpla viroza. (...)

S6 (47.55-30-18.asf) Dr. Virgil Paunescu: Ceea ce ati vazut dumneavoastra acum,
inregistrat cu camera ascunsa, nu e nimic, sau nu e nici o noutate. Noi am aflat destul de
repede, dupa declansarea pandemiei, ca la Wuhan, de circa 10 ani de zile, universitati gi
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grupuri de cercetatori din Statele Unite, lucreaza impreuna, si asta e foarte curios,
lucreaza impreuna cu cercetatorii chinezi la Wuhan, pentru ca in Statele Unite nu aveau
voie, fiind considerata imorala si periculoasa aceasta cercetare, la modificarea acestor
virugi, a Coronavirusilor pentru a infecta celule umane. Din punctul meu de vedere vorbim
cu mare probabilitate de o arma biologica. Pentru ca a face ca un Coronavirus care nu
trecea la om, sa treaca la om, in conditiile in care n-ai medicamente si n-ai vaccinuri, te
expui la un mare risc. (...) deci de 10 ani cercetatorii americani se straduiesc sa faca
transmisibil acest Coronavirus la om. Si sigur, l-au facut transmisibil probabil
introducénd aceste secvente care leaga un receptor de pe suprafata celulelor umane. Si
ce ati sesizat si dumneavoastra, ca nu e un simplu receptor C2, e un receptor prezent pe
aproape celulele din organism, de pe celulele nervoase, sistemului nervos, celule
vasculare, celulele tuturor organelor au acest receptor, practic virusul poate infecta orice
fel de celula si pe orice cale poate sa intre si sa ne infecteze.

S7 (50.16-30-18.asf) Dr. Virgil Paunescu: ... Fauci insasi a fost implicat in aceste
cercetari si a indus in eroare conducerea statului american. De curdnd am vazut un
interviu in care fiind intrebat presedintele de atunci, Trump, daca Fauci i-a spus vreodata
ca la Wuhan ei faceau aceste cercetari si cadnd chinezii au spus, domnule, nu e de la noi, e
de la voi virusul, toata lumea a sarit in sus de trei metri: cum sa fie de la noi cand e de Ia
Wuhan? Dupa aia ne-a lamurit domnul Fauci ca intr-adevar era de la el, si era la Wuhan
pentru ca in Statele Unite nu erau permise astfel de cercetari. ... pentru ca in 2020 deja au
apdarut articole care sugerau ca virusul este din laborator, are mutatii care nu exista in
mod normal la virugi si nu exista la Corona alte tulpini de Cooronavirusi, si aceasta
mutatie este suspectd in momentul de fata, este de fapt un prion. Adica o structura
proteica infectioasd mult mai periculoasa decét virusul. (...)

S8 (53.00-30-18.asf) (...) Dr. Virgil Paunescu: Cel mai mic agent infectios cunoscut sunt
acesti prioni, care sunt nigte proteine de fapt, proteine infectioase, care determina o serie
de boli, dar finalul este o degenerare nervoasa, o boala de tip Alzheimer sau Parkinson si
moartea pacientilor dupa luni, ani, depinde de multi factori. Ori primele variante Wuhan si
urmatoarele, pdna la Omicron, care a pierdut aceasta secventd, de aceea suspiciunea ca
ea a fost introdusa artificial si a fost pierduta, virusul a eliminat-o dupa un timp, este
foarte solida din multe puncte de vedere, ridica un mare semn de intrebare asupra
vaccinurilor care la rdndul lor contin aceasta secventa si o amplifica foarte, foarte mult.
Deci asta este de fapt adevarata problema, nu virusul cu mortalitatea de 1% pentru care am
facut tot felul de puncte.

Anca Alexandrescu: Consecintele post vaccinare, spuneti dumneavoastra, pe de o
parte, ...

Dr. Virgil Paunescu: Consecinte, o data, postinfectioase, si a doua oara post vaccinale.

Anca Alexandrescu: Deci sunt la fel de grave, inteleg, cele doud lucruri, adica si post
contactare virus, si post vaccinare. Pot fi comparabile aceste efecte secundare.

Monica Pop: Nu.

Dr. Virgil Paunescu: Vaccinarea pare, si toata lumea I-a injurat pe profesorul
Montagnier cdnd a zis, vaccinarea, care este o repetare de contaminare, o data, de doua
ori, de trei ori, de patru ori, este mult mai periculoasa decét boala.

Monica Pop: Bineinteles! Extraordinar!

(...)

S$10 (56.59-30-18.asf) Anca Alexandrescu: Doamna doctor, uitati, spun cei din
conducerea statului roman, de la Ministerul Sanatatii, au pus pe site, o sa-i rog pe colegii mei
s& arate aga, au raspuns, méa rog, au dat un comunicat in care spun ca este disponibila noua
formula a vaccinului Covid-19, si pentru schema de vaccinare initiala, adica ca te poti
vaccina de la zero cu acest nou vaccin, (...) Si spun asa: "Vaccinul ne ofera protectie
impotriva complicatiilor, formelor grave ale bolii si posibil pentru reducerea transmiterii.”
Doamna doctor, spuneati inca de la inceputul anului 2021 ca nu opreste transmiterea,
chiar ati spus, ati facut o afirmatie, ca o favorizeaza in primele 20 de zile dupa vaccinare...

Dr. Oana Mihaela Secara: Da.
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Anca Alexandrescu: ... In 2023, Ministerul Sanatatii ne minte cu nerusinare, dincolo de
faptul ca nu ne spun nimic despre efectele secundare si reactiile adverse, vin si ne spun
in continuare ca este posibil sa opreasca transmiterea.

(...) Dr. Oana Mihaela Secara: Da, punctul unu, o s& incepem cu prima asertiune a
Ministerului Sanatétii, este fals. Nu opreste transmiterea, nu opreste imbolnavirea, si nu o va
face niciodata. (...)

S$11 (59.02-30-18.asf) Dr. Oana Mihaela Secara: ... se fac cercetari privind ”Gain-of-
Function” nu numai in Wuhan sau sub acoperire in nu stiu ce alte puncte din lume, ci
chiar in universitatile din Statele Unite, exista departamente, da, care sunt ocultate si care
fac ”Gain-of- Function”, asta ca sa fie clar. Virusul interstitial respirator care initial nu
putea patrunde in celulele umane, da, a fost antrenat, asta inseamna ”’ Gain-of- Function”,
da, sa-i conferim virusului, prin diferite insertii genetice, proprietati pe care nu le avea. De
exemplu, proprietatea de a intra in celula umana, proprietatea de a deveni mai contagios,
proprietatea de a deveni mai virulent, adica mai periculos. Da? Asta inseamna
”Gain-of-Function”.

Anca Alexandrescu: Doamna doctor, vreau sa va opresc pentru o scurta paranteza. De
ce si-ar dori, domnule, sa faca asa ceva?

Cristina Pascal: Ca sa vanda mai mult.

Dr. Oana Mihaela Secara: Intentionat. Punctul trei, ajungem la punctul trei, intentia este
malefica. Ca sa fie foarte clar pentru toata lumea.

Monica Pop: Asa-i.

Dr. Oana Mihaela Secara: Toata lumea trebuie sa stie ca intentionalitatea acestor
universitati nu este cea expusa anterior de diferite, stiu eu, persoane, care au sustinut ca
asta este stiinta si trebuie sa facem aceste cercetari pentru a dobéndi, sa spunem asa,
niste capacitati in plus de a lupta impotriva agentilor infectiosi. Este o minciuna. Da?
Aceasta este o intentionalitate de a face rau, si de a face rau la nivelul masei mari,
populationale. (...)

S$11 (02.26-30-19.asf) Anca Alexandrescu: V4, rog, va rog, continuati!

Dr. Oana Mihaela Secara: in ceea ce priveste intentionalitatea de a face riu, trebuie sd
intelegeti ca si vaccinul a fost creat pentru a face rau si nu pentru a face bine. Da? Si avem
foarte multe argumente in acest moment care demonstreaza ca scopul vaccinului anti
Covid a fost acela de a crea leziuni populatiei si nu de a opri transmiterea, imbolnavirea,
asta este exclus, dar nici macar nu a fost scopul de a proteja persoanele sau grupele
vulnerabile de o forma grava de boala. Desi la inceput, din punct de vedere statistic, nu
am putut demonstra acest lucru, dar pe parcurs veti vedea ca asa cum se intdmpla si in
cazul gripei, de-altfel, si al vaccinului anti gripal, persoanele sau persoanele vulnerabile
care ajung sa faca forme critice si severe de boala, cu sau fara vaccin, tot fac aceste
forme severe si critice de boala. Da? De ce nu am putut demonstra statistic? Pentru ca nu
am avut o baza de date corecta, nu s-a pornit de la o baza de date corecta, s-a intentionat,
de aceea se vede intentionalitatea de a face rau, da, s-a intentionat masluirea bazei de
date, astfel incat sa ajungem la concluzii statistice gresite. Atat cu privire la mortalitate
cét si cu privire la efectul acestui vaccin. (...) vreti sa stiti ca toate persoanele vaccinate au
leziuni? (...)

$12 (05.42-30-19.asf) (...) Cristina Pascal: ..., apropo de Ministerul Sanatatii, si de ce..., e
0 minciuna ce spun acolo, date de acum doua saptamani: 47 sunt decesele de saptaméana
respectiva, erau la persoane vaccinate, 53 erau dintre cazuri la persoane nevaccinate.

Anca Alexandrescu: Interesant este ca ei anunta doar nevaccinate, nu anunta si
decesele de vaccinati.

Cristina Pascal: Exact.

(...) 13 (16.27-30-19.asf) (...)

Anca Alexandrescu: Pai in primul rdnd nu recunosc autoritatile ca exista o problema.
Numai o secunda, vreau sa spun atéat: in 11 tari din Europa, deja sunt programe de
despagubire pentru aceste efecte secundare fara sa fie nevoiti sa demonstrezi legatura de
cauzalitate intre boala pe care ai dobéndit-o si vaccin. Adica, si la noi in continuare ni se
spun minciuni...



(...) Anca Alexandrescu: ... vreau sa va arat niste postari din alte tari. De pe pagina de
socializare a unor tineri care se plang de efectele secundare pe care le au. ...lata, acestea
sunt, este o tdnara: ”M-am vaccinat acum doi ani de zile, am crezut ceea ce mi-au spus,
a fost o porcarie.” Spune asa: "Acum sunt foarte bolnava, am simptome clinice, am fost
nevoita sa-mi parasesc locul de munca, nu pot sa mananc ce vreau sa mananc, nu pot
sa beau anumite lucruri, nu mai pot sa fac lucrurile pe care le faceam inainte, am dureri,
am probleme cu inima.” Si sunt multe, zeci, sute de mesaje care apar pe retelele de
socializare. (Pe ecran este prezentata postarea unei tinere, Megan Cresswell, in limba engleza.

Monica Pop: Scaderi de vedere, lucruri oftamologice grave.

(...) S14 (25.22-30-19.asf) Radu Golban: (...) Asa-zisele vaccinuri anti prionice,..., acesti
tip de reactivi sunt cunoscuti pentru efectele lor secundare care sunt inevitabile dar sunt
absolut toti acesti cercetatori sustin, ar fi efecte secundare tolerabile. Tolerabile, in cazul
unei pandemii.

Monica Pop: Moartea, moartea e tolerabila.

Radu Golban: ... domnul profesor Hoker mi-a spus ca din punct de vedere stiintific am
dreptate. Dar ca omenirea are nevoie de oameni sa le spuna ”nu va temeti” si ca nu este
bine ceea ce fac. Asa ca o parte din lumea anti vaccinistd mi-a spus ca este bine sa
credem ca este un narativ nou gi un vaccin nou experimental. ... Doi: un sistem profita
foarte mult de narativul unei viroze respiratorii pentru ca nu intra oamenii in panica. {(...)

$15 (29.10-30-19.asf) (...)

Dr. Oana Mihaela Secara: ... De asemenea, teza conform careia persoanele care au
facut Covid se vor confrunta de-a lungul timpului cu o simptomatologie care duce la un
proces neurodegenerativ este falsa. Persoanele care au fost vaccinate anti Covid se vor
confrunta, se pot confrunta cu acest tip de evolutie lenta. Adica leziunile sa evolueze lent,
la diferite nivele, pe diferite aparate si sisteme, si sa ajungem intr-un punct in care sa
constatam ca, iata, este o boala foarte grava, ireversibila, neurovegetativa sau de alt tip.
Nu doar neurodegenarativa, atentie! Pentru ca trebuie sa intelegeti un lucru: cei care au
creat vaccinul, si acest lucru iarasi arata intentionalitatea de a face rdu in marea masa de
populatie, au creat un produs care loveste, ataca in mod diferit, la fiecare persoana, dar
ataca sistemul imunitar si ataca sistemul, si tot ce inseamna partea cardiovasculara. Da,
sistemul cardiovascular. Ataca vasele de sadnge si ataca sistemul imunitar. (...)

$16 (33.07-30-19.asf) Dr. Oana Mihaela Secara: De asemenea, in timp va fi o variabilitate
foarte mare. Asta este crima perfecta. Pentru ca in timp fiecare organism va reactiona
diferit. (...)

S$17 (34.48-30-19.asf) Dr. Oana Mihaela Secara: Toate aceste lucruri, deci sa tineti
minte, vorbesc pentru telespectatori, evident, sa tineti minte de la mine, tehnologia ARN
mesager este un dezastru. Ea va fi introdusa in foarte multe alte preparate dar sa stiti de
acum, pentru viitor, ca se va intampla ceea ce spun, dezastrul se va intampla, nu numai in
cazul vaccinului anti Covid, ci si in cazul fiecarui produs ARN mesager. Da? Deoarece, am
fost intrebati la un moment dat de cineva care nu este de specialitate, o persoana foarte
profunda, care mi-a zis asa: dar ce face tehnologia ARN mesager, de ce este ea atét de
nociva in preventie? Raspunsul este simplu: sa stie toata lumea, si de acum inainte sa
tind minte toata lumea, tehnologia ARN mesager in preventie, in vaccinuri, invata
organismul sa se auto atace, pe toate planurile.

Anca Alexandrescu: Doamna doctor, vreau sa va spun ca aproape mi-au dat lacrimile
dupa ce v-am ascultat, mi s-a facut pielea pe mine. Trebuie sa iau pauza de publicitate, ne
intoarcem dupa pauza pentru ca totusi vreau sa le dam oamenilor o speranta, trebuie sa-i
invatam ce sa faca. Sunteti medici, da? (...)

S18 (44.31-30-19.asf) Anca Alexandrescu: S& incheiem intr-o nota céat de cat optimista
pentru ca, doamna doctor Pop, imi scriu foarte multi oameni acum, care incep sa descopere
cd au aceste efecte secundare, pe care nu le-au asociat pdna acum cu vaccinul. (...)

Analizand continutul rapoartelor de monitorizare, redat anterior, cu privire la emisiunea
Culisele statului paralel, editiile din 16 si 30 ianuarie 2023, membrii Consiliului au constatat
ca radiodifuzorul a nesocotit prevederile art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului si ale
articolelor 64 alin. (1) lit. b) si 67 din Codul audiovizualului ce reglementeaza respectarea
asigurarii informarii corecte a publicului.



Astfel, Consiliul a constatat ca, in timpul emisiunii Culisele statului paralel din 16
ianuarie 2023, in contextul discutarii subiectului privind efectele secundare si reactiile
adverse ale vaccinului anti-COVID, prin titlurile afisate pe ecran si prin continutul emisiunii,
atat invitatii, cat si moderatoarea emisiunii au facut comentarii cu continut acuzator la adresa
autoritatilor romane, in speta, la adresa presedintelui Klaus lohannis, a
secretarului de stat Raed Arafat, a fostilor premieri Ludovic Orban si Florin Citu, a ministrului
Sanatatii, dr. Alexandru Rafila, precum si la adresa Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
care ar fi ascuns populatiei un comunicat emis in martie 2021 de catre compania
AstraZeneca si transmis autoritatilor romane cu privire la faptul ca vaccinul produs de
aceasta companie contine "Risc de trombocitopenie si de tulburari de cuagulare”.

Or, pentru ca informatiile aduse la cunostinta publicului sa fie corecte si impartiale,
membrii Consiliului considera ca radiodifuzorul avea obligatia s& prezinte si punctele de
vedere ale reprezentantilor autoritatilor la adresa carora au fost formulate astfel de acuzatii
pentru ca acestea sa fie corecte si obiective, iar publicul sa-si formeze propria opinie cu
privire la subiectul prezentat, astfel cum prevad dispozitile art. 3 alin. (2) din Legea
audiovizualului si art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul audiovizualului.

Desi, in timpul acestei emisiuni, moderatoarea a afirmat ca nu a fost conforma
informarea autoritatilor cu privire la “toata campania de publicitate” care “a fost sustinuta
de catre politicieni si de catre nigte personalitati carora li s-a pus un text in fata prin
care ne-au spus: e sigur, e eficient si ca sa iegi cu prietenii la cafea, cum spunea
domnul Citu, trebuie sa te vaccinezi!” intrebandu-se ”ce autoritate a avut domnul Citu,
domnul lohannis, ce autoritate medicala au avut ca sa faca aceasta campanie de
promovare a unui vaccin.”, aceasta nu si-a indeplinit obligatia legala prevazuta la art. 67
din Codul audiovizualului care impune in sarcina moderatorilor si prezentatorilor de a asigura
o separare clara a opiniilor de fapte si de a nu profita de aparitia lor constanta in emisiune,
intr-un mod care sa contravina exigentelor de asigurare a impartialitatii.

Membrii Consiliului au constatat ca, informatiile prezentate de catre invitatul emisiunii, dl.
Cristian Terhes, membru in Parlamentul European, potrivit carora “in martie-aprilie 2021, au
fost chemati la Bruxelles pentru a vota o procedurd de urgenta prin care s& se adopte
certificatul verde faré dezbatere si fara analize”, si ca, “in momentul in care Moderna a cerut
autorizatie de urgenté sub conditie ... vorbesc de perioada anului 2020, inceputul anului
2020... (pe ecran intreg a fost afisat un document slab lizibil) studii trimise, din 2017,
2016 ...7, "... toatd lumea a aflat despre acest virus in decembrie 2019... inseamnéa cé& voi afi
stiut despre virusul asta inainte! ... Este riscul statului, dar, la final, este o persoand, un
cetatean care-si asuma efectiv riscul respectiv... ,... nu poti sa-I constréngi, sa-I obligi, nu poti
sé&- fortezi s&-si injecteze in corp un astfel de produs medical, pentru care tu, ca stat, spui ca
este in ca in faza de testare. Si aici este vina politicienilor.”, nu au fost insotite si de un alt
punct de vedere, care sa infirme sau sa confirme veridicitatea informatiilor aduse la
cunostinta publicului cum ca vaccinul anti-Covid era in faza de testare in anul 2020, pentru ca
aceste informatii sa fie corecte si impartiale, astfel cum prevad reglementarile stabilite la art.
3 alin. (2) din Legea audiovizualului si art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul audiovizualului.

Pe de alta parte, membrii Consiliului au constatat ca discutiile purtate in timpul acestei
editii au fost indreptate spre o singura opinie, cea indusa de catre moderatoare si invitatii
emisiunii, lipsind echilibrul opiniilor care sa asigure o informare corecta a publicului prin
prezentarea punctului de vedere opus.

Or, potrivit articolelor 3 alin. (2) din Legea audiovizualului si 64 alin. (1) lit. b) din Codul
audiovizualului, toti furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa asigure
informarea obiectiva a publicului prin prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si
favorizarea liberei formari a opiniilor, iar informarea publicului cu privire la un subiect, fapt sau
eveniment trebuie sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

In acelasi context, invitata Diana lovanovici-Sosoaca a facut afirmatii cu continut
acuzator la adresa sistemului medical din Romania potrivit carora ”Pe 12 ianuarie, Bogdan
Stanoevici a fost omoréat in spitalul din Romania”, fara ca radiodifuzorul sa prezinte



punctul de vedere al reprezentantului spitalului respectiv, pentru ca publicul sa nu prejudiciat
de prezentarea unei informatii obiective si corecte.

Mai mult decat atat, membrii Consiliului considera cd moderatoarea emisiunii nu si-a
respectat obligatia legala prevazuta la art. 67 din Codul audiovizualului, intrucat, desi,
a informat publicul despre un document (fisd de raportare a reactiilor adverse) pe care |-a
primit de la o telespectatoare, aceasta a precizat ca ”... oricum, sunt absolut sigura ca
autoritatile nu au comunicat toate reactiile adverse, de vreme ce in raport nu apar
decat comunicarile pana la, pana in decembrie 2021. Nimic despre 2022, fara sa asigure
o separare clara a opiniilor de fapte, in sensul ca a profitat de apartia sa constanta intr-un
mod care a contravenit exigentelor de asigurare a impartialitatii.

Aceleasi abateri de la legislatia audiovizuala au fost constatate de membrii Consiliului si
in editia din 30 ianuarie 2023 a emisiunii Culisele statului paralel, intrucét, si in aceasta
emisiune au fost prezentate informatii dintr-o singura directie, cea impusa de moderatoare si
invitati, fara ca radiodifuzorul sa prezinte si punctul de vedere opus care echilibreze discutia
cu privire la efectele secundare ale vaccinurilor si ale Long Covid-ului.

De exemplu, moderatoarea emisiunii a precizat cad ”la noi autoritatile in continuare
dezinformeaza populatia, ba chiar transmit informatii cu caracter inselator,”, ca "Mai
multe prospecte ale vaccinurilor au fost updatate cu o serie de reactii adverse, nu
efecte adverse.” informand publicul ca va arata o "serie de comunicari pe retelele de
socializare din toate tarile, tineri care sufera de efectele secundare ale vaccinurilor.”
fara sa aiba in vedere obligatia prevazuta in sarcina sa la art. 67 din Codul audiovizualului.

De asemenea, in acelasi context, moderatoarea a adus la cunostinta publicului
informatii potrivit carora compania Pfizer ar face "mutatii in laborator pe virus ca sa creeze
noi vaccinuri.”, si ca “acest virus seamana foarte bine cu un alt virus, care a fost
manipulat la o universitate din America, apoi mutat in China si apoi iar mutat gi tot
agsa.”, concluzie determinata de difuzarea unui material video, filmat cu camera ascunsa
(sursa Project Veritas) in care un reporter al carui chip nu se vede, poarta o discutie in limba
engleza cu un barbat (Jordan Walker - Pfizer) care a povestit ce face compania cu privire la
virusul COVID-19: “Exploram modul in care virusul continua sa aiba mutatii. Unul
dintre lucrurile pe care le exploram este de ce sa nu facem noi mutatiile pentru a putea
dezvolta preventiv noi vaccinuri? Asa ca trebuie sa facem asta. Totugi daca vom face
asta, exista si un risc. Dupa cum v-ati putea imagina, nimeni nu vrea sa aiba o
companie farmaceutica ce se ocupa cu mutatii de virusi. Trebuie sa ai un control
pentru a te asigura ca virusul pe care faci mutatii nu va crea ceva care se va raspandi.
Eu am suspiciuni in legatura cu modul in care a aparut in Wuhan, sa fiu sincer...”,
"Exploram. Virusul continua sa aiba mutatii, da? Unul dintre lucrurile pe care le
cercetam este de ce sa nu cream noi mutatii astfel incat sa putem crea in avans noi
vaccinuri. Dupa cum v-ati putea imagina, nimeni nu vrea sa aiba o companie
farmaceutica care se ocupa cu mutatii de virugi. Sa cream noi variante de vaccinuri si
lucruri de genul acesta.”, "O parte din ceea ce vor sa faca este sa-si dea seama cum de
exista toate aceste noi variante de tulpini care apar pur si simplu. De ce sa nu incerce
sa le creeze inainte ca ele sa apara in mod natural si sa poata dezvolta un vaccin
pentru ele? De aceea se gandesc ca daca vor reusi sa le controleze in laborator, vor
gasi un nou determinant antigenic. Mai tarziu, daca va fi facut public, veti avea deja un
vaccin care sa functioneze.”, personaj care ulterior a afirmat ca este un mincinos si ca a
mintit in privinta explorarii mutatiilor virusului COVID-19.

In urma acestui material, invitata Monica Pop a facut comentarii potrivit carora virusul
"e contrafacut.”, ca e “un virus care da in sistemul cardio-vascular, in sistemul
neurologic, in sistemul renal, in sistemul digestiv, respirator, s.a.m.d.,” fara ca
radiodifuzorul sa prezinte dovezi in acest sens, discutiile fiind canalizate intr-o singura
directie, cea impusa de invitati si moderatoare, nefiind Tnsotite si de un alt punct de vedere
pentru ca acestea sa fie echilibrate si impartiale, fapt de naturé sa influenteze perceptia
publicului cu privire la aspectele discutate si sa afecteze libera formare a opiniei acestuia,
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astfel cum dispun prevederile art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului si articolele 64 alin. (1)
lit. b) si 67 din Codul audiovizualului.

De asemenea, membrii Consiliului considera ca fiind foarte grave informatiile prezentate
atat de catre invitatul dr. Virgil Paunescu care a afirmat ca cercetatorii chinezi de la Wuhan
testeaza o "arma biologica” prin "modificarea acestor virugi, a Coronavirusilor pentru a
infecta celule umane”, ”“de 10 ani cercetatorii americani se straduiesc sa faca
transmisibil acest Coronavirus la om,”, ”practic virusul poate infecta orice fel de
celula si pe orice cale poate sa intre si sa ne infecteze.” ”in 2020 deja au aparut
articole care sugerau ca virusul este din laborator, are mutatii care nu exista in mod
normal la virugi si nu exista la Corona alte tulpini de Cooronavirusi, si aceasta mutatie
este suspecta in momentul de fata, este de fapt un prion. Adica o structura proteica
infectioasa mult mai periculoasa decét virusul.”, "Vaccinarea pare, si toata lumea I-a
injurat pe profesorul Montagnier cand a zis, vaccinarea, care este o repetare de
contaminare, o data, de doua ori, de trei ori, de patru ori, este mult mai periculoasa
decét boala.”, cat si de catre invitata dr. Oana Mihaela Secara care a precizat ca "vaccinul
a fost creat pentru a face rau”, ”scopul vaccinului anti Covid a fost acela de a crea
leziuni populatiei si nu de a opri transmiterea, imbolnavirea, asta este exclus, dar nici
macar nu a fost scopul de a proteja persoanele sau grupele vulnerabile de o forma
grava de boala.”, "Persoanele care au fost vaccinate anti Covid se vor confrunta, se
pot confrunta cu acest tip de evolutie lenta. Adica leziunile sa evolueze lent, la diferite
nivele, pe diferite aparate si sisteme, si sa ajungem intr-un punct in care sa constatam
ca, iata, este o boala foarte grava, ireversibila, neurovegetativa sau de alt tip. Nu doar
neurodegenarativa,... cei care au creat vaccinul, si acest lucru iaragi arata
intentionalitatea de a face rau in marea masa de populatie, au creat un produs care
loveste, ataca in mod diferit, la fiecare persoana, dar ataca sistemul imunitar si ataca
sistemul, si tot ce inseamna partea cardiovasculara. Da, sistemul cardiovascular.
Ataca vasele de sdnge si ataca sistemul imunitar.”, "Asta este crima perfecta. Pentru
ca in timp fiecare organism va reactiona diferit.”, "tehnologia ARN mesager este un
dezastru.”, "tehnologia ARN mesager in preventie, in vaccinuri, invata organismul sa
se auto atace, pe toate planurile.”, afirmatii care, in opinia membrilor Consiliului necesitau
prezentarea unei pluralitati de opinii, avand in vedere ca informatiile au fost aduse la
cunostinta publicului doar din perspectiva impusa de radiodifuzor, prin invitatii emisiunii,
aspect care a afectat libera formare a opiniilor publicului.

in acelasi context, membrii Consiliului considera ca afirmatiile moderatoarei potrivit
carora ”In 2023, Ministerul Sdnatatii ne minte cu nerusinare, dincolo de faptul cd nu ne
spun nimic despre efectele secundare si reactiile adverse, vin si ne spun in
continuare ca este posibil sa opreasca transmiterea.”, nu au fost corecte si obiective in
sensul ca nu a fost prezentat punctul de vedere al vreunui reprezentant al Ministerului
Sanatatii cu privire la afirmatiile facute in acest sens.

Consiliul considera ca, in cadrul celor doua editii ale emisiunii analizate, afirmatiile
sustinute chiar de catre moderatoare, care a profitat de aparitia sa constanta in aceste
emisiuni, nu au fost de natura sa asigure o separare clara a opiniilor de fapte, aceasta
dovedind clar o atitudine partinitoare, nedemna de un moderator care conduce discutiile
intr-o emisiune televizata si care s-a coalizat cu invitatii acesteia, in ce priveste tema
discutata, fapt de natura sa afecteze dreptul publicului la informare corecta si impartiala,
incalcandu-se astfel prevederile art. 67 din Codul audiovizualului potrivit carora in
exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau puncte de vedere in legatura cu subiecte
de interes public, prezentatorii $i moderatorii trebuie sa asigure o separare clara a opiniilor de
fapte si nu trebuie sa profite de aparitia lor constanta in programe intr-un mod care sa
contravina exigentelor de asigurare a impartialitatji.

La analizarea acestor editii ale emisiunii, Consiliul a avut in vedere si faptul c3, libertatea
de exprimare are ca scop principal asigurarea posibilitatii formarii opiniei altor persoane prin
expunerea propriilor idei si convingeri, in conditiile in care moderatorul este cel care conduce
cu impartialitate o dezbatere publica, fixeaza limitele discutiilor in abordarea subiectelor
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emisiunii, si constituie un reper, un lider de opinie Tn ce priveste desfasurarea unei emisiuni
televizate.

Consiliul considera ca, dat fiind domeniul in care isi desfasoara activitatea, un
prezentator/realizator/moderator de emisiuni, formator de opinii, trebuie sa aiba o conduita
de respectare a dispozitiilor legale ce reglementeazd comunicarea audiovizuala si sa-gi
exercite dreptul la libera exprimare in mod impartial si cu respectarea drepturilor celorlaltj.

Per ansamblu, Consiliul a constatat ca, informatiile aduse la cunostinta publicului in
cadrul celor doua editii ale emisiunii analizate, prin titlurile afisate pe ecran, cat si prin
afirmatiile/comentariile invitatilor si ale moderatoarei au fost lipsite de obiectivitate, echilibru
si corectitudine, multe dintre aceste informatii s-au bazat pe aprecieri subiective, pe supozitii
si concluzii personale care nu au confirmat corectitudinea si veridicitatea acestora, prin lipsa
punctului de vedere opus, fapt ce reprezinta o nesocotire a prevederilor art. 3 alin. (2) din
Legea audiovizualului si 64 alin. (1) lit. b) si 67 din Codul audiovizualului.

Sub acest aspect, membrii Consiliului considera ca abordarea unor teme de interes
major pentru public, in contextul dezbaterii acestui subiect cu privire la efectele secundare si
reactiile adverse ale vaccinului anti-COVID, trebuie facuta cu responsabilitate, in mod corect
si obiectiv prin prezentarea unei pluralitati de opinii care sa contribuie in mod real la
informarea corecta a publicului.

In calitate de garant al interesului public, in baza competentelor si obligatiilor stabilite
prin lege, Consiliul National al Audiovizualului apreciaza ca libertatea de exprimare, ca
principiu fundamental al statului de drept, este temelia principiilor morale si presupune
respectarea normelor de drept interne si internationale care garanteaza tuturor persoanelor
dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni in relatiile cu ceilalti membri ai colectivitatii,
cu conditia ca alti membri ai societatii sa nu fie lezati. Curtea Europeana a stabilit, de
asemenea, ca articolul 10 din Conventie nu protejeaza numai substanta ideilor exprimate,
dar si modul in care acestea sunt exprimate, precum si regula potrivit careia “daca libertatea
de opinie nu poate fi limitatd, exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitari, fie gi
pentru respectarea drepturilor apartinand altor subiecte de drept.”

Curtea de la Strasbourg a statuat ca exercitarea libertatii de exprimare include obligatii si
responsabilitati, a caror intindere depinde de situatie, iar garantia oferita de art. 10 din
Conventie este subordonata conditiei ca cei interesati sa actioneze cu buna credinta, cu
respectarea deontologiei jurnalistice (Radio France si altii c/Frantei; Colombani si altii
c/Frantei ; Bladet Tromsg si Stensaas c/Norvegiei, Cumpana si Mazéare c/Romaniei; Stangu
si Scutelnicu c/Romaniei).

In acest sens, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, in Rezolutia nr. 1003/1993
cu privire la etica jurnalistica, precizeaza ca presa este obligata sa se supuna unor principii
etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de exprimare si dreptul fundamental al
cetateanului de a primi informatii corecte si opinii sincere, bazate pe adevar, asigurate prin
mijloace adecvate de verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si
narare.

Pentru aceste considerente, tindnd cont de criterile de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului si pentru faptul ca radiodifuzorul a mai
fost sanctionat anterior cu 7 somatii si 17 amenzi pentru incalcarea acelorasi prevederi
legale, membrii Consiliului au propus sanctionarea acestuia cu amenda de 30.000 de lei.

Supusa la vot, propunerea de amendare a radiodifuzorului pentru incalcarea
dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale articolelor 64 alin. (1) lit. b) si 67 din Decizia nr. 220/2013 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost adoptata cu respectarea conditjiilor de legalitate prevazute de art. 15 din aceeasi lege.

In temeiul dispozitiilor art. 90 alin. (1) lit. h) si alin. (2) si art. 91 alin. (1) si (3) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:



Art. 1: Radiodifuzorul S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L. avand licenta
audiovizuala nr. S-TV 303.4/17.01.2013, eliberata la 13.12.2022 si decizia de autorizare
nr. 1927.2-1/31.05.2022, eliberata la 13.12.2022, pentru postul REALITATEA PLUS se
sanctioneaza cu amenda in cuantum de 30.000 de lei pentru incalcarea prevederilor
art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale articolelor 64 alin. (1) lit. b) si 67 din Decizia nr. 220/2013 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completérile ulterioare.

Art. 2: in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului, prezenta
decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de apel, fara a fi
necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 3: Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul S.C. GEOPOL INTERNATIONAL
S.R.L. are obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual,
de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

,consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul de televiziune REALITATEA
PLUS cu amenda de 30.000 lei, deoarece, in contextul discutarii subiectului cu privire la
efectele secundare si reactiile adverse ale vaccinului anti-COVID, in timpul emisiunii Culisele
statului paralel din 16 si 30 ianuarie 2023, informatiile aduse la cunostinta publicului nu au
fost prezentate in mod corect, obiectiv si echilibrat pentru ca publicul sa-si poata forma
propria opinie cu privire la acest subiect, fapt de natura sa contravina prevederilor art. 3 din
Legea audiovizualului si art. 64 din Codul audiovizualului.

Potrivit dispozitiilor invocate, radiodifuzorii au obligatia sa asigure informarea obiectiva a
publicului prin prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor iar, in virtutea dreptului
fundamental al publicului la informare trebuie sa respecte principiul conform caruia
informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta si prezentata in mod
impartial.

Sanctiunea a fost aplicatd si pentru faptul ca in cadrul editilor mentionate,
moderatoarea nu a asigurat o separare clara a opiniilor de fapte, beneficiind de pozitia sa
constanta intr-un mod care a contravenit exigentelor de asigurare a impartialitatii prevazute
la art. 67 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

Serviciul Juridic, Reglementari
si Relatii Europene,
Sef serviciu Dumitru Ciobanu



