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Decizia nr. 243 din 09.09.2021
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cu sediul in BUCURESTI, str. G-ral C-tin Budisteanu nr. 11 bis,
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- pentru postul REALITATEA PLUS
Bucuresti, Calea Floreasca nr. 111-113, sector 1;
Bucuresti, Sos. Bucuresti -Ploiesti nr. 172-176, sect.1

Intrunit in sedintd publicd in ziua de 9 septembrie 2021, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza sesizarii
inregistrate sub nr. 5595/16.06.2021 cu privire la editia din 15 iunie 2021 a emisiunii
LJocuri de putere”, difuzata de postul REALITATEA PLUS.

Postul de televiziune REALITATEA PLUS apartine S.C. GEOPOL
INTERNATIONAL S.R.L. (licenta audiovizuald nr. S-TV 303.1/17.01.2013 eliberata la
31.10.2019 si decizia de autorizare nr. 1927.1-1/09.06.2015 eliberata la 31.10.2019).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea raportului de monitorizare si
vizionarea unor secvente din inregistrarea emisiunii, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L. a incalcat prevederile art. 66 din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

Art. 66 - In programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de interes
public, de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie asigurate
impartialitatea si echilibrul si sa fie favorizata libera formare a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in
dezbatere publica.

n fapt, postul de televiziune REALITATEA PLUS a difuzat in data de 15.06.2021,
in intervalul orar 23:00-24:00, emisiunea de dezbatere Jocuri de Putere, moderata de
Bogdan Muzgoci. Conform raportului de monitorizare, invitatii emisiunii au fost: Mirela
Adomnicai- deputat PSD; Ninel Peia- presedintele Partidului Neamul Romanesc;
Cristian Diaconescu- presedinte PMP, fost ministru de externe. Subiectul sesizat prin
reclamatie, referitor la autonomia Tinutului Secuiesc, a fost analizat de catre moderator
si invitatii acestuia in intervalul orar 23:00-23:25, iar in timpul emisiunii nu a fost invitat
nici un reprezentant UDMR.

Subiectul a fost prezentat sub urmatoarele titluri, afisate pe ecran: ALESII CER
AUTONOMIA TINUTULUI SECUIESC; INTERESE ASCUNSE CINE VREA SA IA
ARDEALUL; ATAC FARA PRECEDENT LA INTEGRITATEA ROMANIEI; VOT IN
PARLAMENT PENTRU INDEPENDENTA IN ARDEAL; ALESII UDMR CER AUTONOMIA
TINUTULUI SECUIESC; CUM CASTIGA BUDAPESTA TOT MAI MULT TEREN iN
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ROMANIA; RADICALII CER AUTONOMIE, LEGATURI CU BUDAPESTA; PERICOL
MAJOR, CINE VREA SECESIUNE IN ARDEAL; DEPUTATUL CARE VREA
AUTONOMIE, CASA iIN BUDAPESTA.

Redam, spre exemplificare, fragmente din raportul de monitorizare privind continutul si
modul de desfasurare al dezbaterii ce a facut obiectul analizei Consiliului.

"(..))

S1(rep.00:00-22:40, sel.15-23) Moderatorul: Bun géasit. Ma trec fiori de fiecare data
cdnd au aceasta melodie pe care am ascultat-o si in masina si de fiecare data cand
aflu ca-i mai trece vreunuia prin cap céte o astfel de nastrugnicie o bun in boxe si
merg cu ea pe strada. Vreau sa clarificam niste lucruri in seara asta si sa intelegem
de ce nu se lasa maghiarii sau poate ca este interes mai mult decét politic la mijloc.
Vor autonomie cu orice pret. Un nou proiect de lege care ar putea ciunti Roméania
este pe cale sa ajunga in Parlament. Potrivit site-ului Uniunii Maghiare din
Transilvania doi deputati despre care o sa aflam mai multe in aceasta seara, o sa
aflam si cam ce si-au cumparat, cam pe unde isi doresc sa locuiasca. Probabil ca nu
in tara asta. Doi deputati lucreaza la o lege privind Autonomia Tinutului Secuiesc
care, atentie, nu exista acest Tinut Secuiesc. Deci din punct de vedere istoric el nu
exista. A fost anulat de un act al Statului Maghiar. Ca sa fie clar pentru toata lumea.
Vicepremierul Kelemen Hunor a declarat pe 13 ianuarie ca nicio forma de autonomie
nu lezeaza autoritatea Statului Roméan gi integritatea teritoriala. Serios? Da orgoliul
romanilor, demnitatea romanilor o lezeaza sau ii pasa cuiva de asta? Cine vrea
Ardealul si ce se va intdmpla cu tara aflati in aceasta seara. Care sunt planurile
acestor baieti. Un lucru este foarte clar daca vreodata vreun deputat roman, roman
nascut in Romania, va indrazni sa voteze cumva vreo astfel de initiativa legislativa
personal voi iesi in strada si credeti-ma ca merg multi oameni dupa mine.

(-..)

(rep. 04.10-S1) Moderatorul: O situatie cat se poate de nepotrivita in acest context
sau poate potrivita pentru unii pentru ca in momentele in care partidele aflate la
guvernare au o oarecare criza dar sunt intr-un moment tensionat se gandesc unii sa
profite si sa arunce in piata astfel de bombite. Uniunea Maghiara din Transilvania
anunta ca va prezenta legislativului de la Bucuresti un proiect de lege privind
Autonomia Tinutului Secuiesc despre care inca o data spun ca nu exista. Astfel
deputatul Jozsef Kulcsar Terza va avea o initiativa in calitate de co initiator semnata
si de colegul sau de la UDMR, Zoltan Zakarias. Alesii UDMR au depus un proiect de
lege privind Autonomia Tinutului Secuiesc care nu exista gi in luna aprilie a anului
trecut, initiativa fiind adoptata tacit de Camera Deputatilor si apoi respinsa de Senat.
Proiectul este sustinut si de vicepremierul Kelemen Hunor care a declarat pe 13
ianuarie ca nicio forma de autonomie nu lezeaza unitatea Statului Roman si
integritatea teritoriala. Domnule Diaconescu auzim un vicepremier al Romaniei spunand
acest lucru. Haide sa vedem un astfel de proiect. Sa zicem ca prin absurd ar ajunge in
Parlament, lucru pe care nu mi-/ doresc desi au mai fost astfel de initiative. Lezeazé sau nu
ceva? Unitatea Statului Roman, integritatea teritoriala, méacar demnitatea romanilor iubitori
de targ ...?

Cristian Diaconescu: Sigur cd partidele ...(neinteligibil) autonomie legislativa. insé&
céteva elemente de istorie legislativa in legatura cu aceste proiecte. Au mai fost depuse n
Parlament inca din anul 2005 proiecte similare care in esentd au un singur reper,
autonomia teritoriala pe criterii etnice. A fost consultat de Comisia de la Venetia in acea
perioadd, Comisia de Democratie Prin Drept. A cerut peste 100 de pagini clarificari
desfiintdnd practic acest proiect de lege. Niciodatd aceste clarificari nu au fost date de
initiatori. A mai existat o incercare interesanta in ianuarie 2010 s-a organizat o
initiativa, se numesgte initiativa Minority SafePack si chiar a fost trecuta prin
Parlament, prin Parlamentul European aceasta initiativa, de aceasta data. Numai ca
cei de la Comisia Europeana au respins oficial cele noua masuri avute in vedere in
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acest Minority SafePack spunédnd in esenta o chestiune care ramane valabila sa o
discutam. Tema nu poate deveni drept european cum au dorit initiatorii, un fel de
acquis comunitar, tema nu poate reprezenta decét obiectul dezbaterii si legiferarii
interne cu respectarea suveranitatii statelor. Deci din aceasta perspectiva discutia este
inchis&. Sigur pot parlamentarii s& nu tind seama de aceste elemente. Dar nu vor avea in
nici un fel vreun sprijin european, fie politic, fie de drept. lar in egald masura din punct de
vedere intern deocamdata la modul in care a fost creat acest act normativ, repet nu cred ca
va fi diferit de ori de céte ori va fi pus in Parlament. Deja institutiile europene si cele
roménesti s-au invatat asa ca pe aceasta tema practic, in mod normal, nu ar mai trebui sé&
existe nicio discutie.

Moderatorul: Noi am incercat sa-i contactam si pe cei doi deputati, le-am dat si
mesaje, prin care i-am invitat sa participe la aceasta dezbatere. Pdna la aceasta ora
nu ne-au raspuns. Singurul raspuns pe care I-am primit de la un alt reprezentant
UDMR cadruia ii multumim ca ne-a raspuns a fost ca mesajul nostru a fost primit prea
tarziu, lucru care face imposibila participarea unui reprezentat UDMR la emisiune.
Cam tot atat de tarziu pe cat au descoperit si maghiarii ca au teritorii prin Romania.
Asta degi noi am precizat ca poate fi vorba ori de prezenta fizica in platou, de
interventie prin Skype, ori prin telefon. Deci am expus toate aceste variante. Asta
pentru a putea prezenta impartial punctele de vedere ale tuturor partilor implicate
pentru ca asta ne dorim. Din pacate nu a fost posibil astazi, poate cu alta ocazie. Noi
ne dorim acest lucru si agteptam in acest platou pe reprezentantii UDMR ori de céte
ori doresc si pot sa participe. Am facut aceastd mentiune. Domnule Diaconescu, mé
intorc la dumneavoastra, vreau sa va intreb ce se urmareste cu aceste initiative care
par facute pe genunchi in momente de criza pentru scena politica din Romania.
pentru ca totugi vorbim despre o tara care din start nu accepta un astfel de concept
de autonomie pe criterii etnice pentru ca tara noastra a refuzat la un moment dat
inclusiv recunoagterea Kosovo pe astfel de principii. Este clar ca nu se poate discuta
cu noi despre asta. De ce mai insista? Poate au alte scopuri?

Cristian Diaconescu:...(neinteligibil) alte state ale Uniunii Europene si Aliantei Nord
Atlantice nu au recunoscut personalitatea juridicd pe subiect de drept international a
Tinutului Cosoba. Da este adevérat. Deci din acest punct de vedere repet imi este greu s&
va raspund pentru ca chiar nu stiu ce ar mai putea sa se solicite in plus. Pronuntarea
existand, cea europeand foarte clara, au spus reprezentantii Comisiei, faptul cé in ceea ce
priveste initiativele care sprijina diversitatea culturala, un argument ce se aduce in discutie
de multe ori in legéaturd cu acest subiect al autonomiei, deci deja exista la nivel european
reglementéri, norme foarte clare. Nu exista vreun precedent in Europa. Atentie in Tirol
discutam de autonomie pe baze lingvistice, stiu ca a fost tot dat acest exemplu de-a
lungul anilor. Nu este tipul de autonomie teritoriala, administrativa asa cum rezulta
din proiectele repetat puse de UDMR. Incd o datd aspectele privind drepturi
lingvistice de invatamant, politici regionale, reprezentarea europeana a minoritatilor,
reglementarea nediscrimindrii care apar in aceste contexte legislative si initiativa a
Minority SafePack de care va spuneam. Sunt teme care separat sunt abordate si
evident legislatia tine de dreptul suveran al statelor nu o spunem noi o sune Uniunea
Europeana si institutiile din care facem parte, deci democratia occidentala. Asa ca
orice improvizatie pe aceastd tema neexistand deocamdatd, cum va spuneam, o bazéa
legald, nu reprezinta decéat un anume tip de gestica politica. Nu stiu dacé foloseste sau nu
reprezentantilor UDMR acest lucru. Pot s& va spun un lucru cert $i sigur nu exista nici un
element care sa le asigure o baza legala pentru aceasta initiativa.

Moderatorul: Poate fac presiuni la adresa domnului Citu, aflat in acest moment intr-o
pozitie delicatd. Doamna Adomnicai ce sa vedem in spatele acestei initiative care tot
apare, tot apare. Este o pisica moarta care cineva incearca sa o resusciteze. Lucru
care nu se mai poate.

Mirela Adomnicéi: Da, este intr-adevar o initiativa reluata si reformulata in sensul
in care, intr-adevar, nu se mai discuta aceasta initiativa despre autonomie teritoriala
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ci despre institutionalizarea autonomiei culturale. Dar, pe de alta parte, referitor la
aceste semne de intrebare pe care ni le punem de ce tocmai acum este reluata
ceasta initiativa...?

Moderatorul: Au simti miros de sdnge?

Mirela Adomnicai: Pe buna dreptate. Si vreau s& dau un exemplu. Astézi am avut la
Comisia Pentru Muncé votul asupra Ordonantei 123 in ceea ce priveste alocatiile, da,
alocatii care trebuiau majorate cu data de 01 iulie cu 20%. in ciuda declaratilor facute de cei
de la USR au votat alaturi de cei de la PNL pentru a nu se majora alocatiile. Pe holurile
Parlamentului, in schimb, am inteles din explicatiile care se vehiculeaza, repet neoficial, ca
practic a fost un troc. USR-ul a cedat si a votat alaturi de PNL cu conditia ca PNL-ul s&
sustina alegerile pentru primari in doué tururi. Pe aceasta logica parlamentara si de
coalitie guvernamentala cu probleme, in acest moment, ne poate duce cu gandul ca
pe acest context de criza a coalitiei guvernamentale UDMR-ul incearca sa forteze o
negociere referitor la o revendicare care le este traditionala. Si eu imi doresc ca toti
parlamentarii cu patriotism atat din Camera Deputatilor cat si din Senat sa nu cedeze
in eventualitatea unui asemenea troc. Eu imi amintesc ca anul trecut prin aprobare
tacita la Camera Deputatilor a trecut acea initiativa legislativa a fost o adevarata
emulatie de revolta.

Moderatorul: Pai daca au dormit.

Mirela Adomnicai: Nu a unui vot ci tocmai a modului in care tacit s-a trecut cu
vederea peste un proiect de lege atéat de periculos pentru noi. Ceea ce inseamna nu
neaparat integritatea teritoriala repet pentru ca acum nu discuta de autonomie
teritoriala ci despre aceasta institutionalizare a autonomiei culturale care sub diverse
forme poate fi aproape la fel de periculoasa.

Moderatorul: Nu se justifica investitiile majore in zona de educatie, cultura, religie pe
care maghiarii le fac in Romania tocmai pentru a sprifini o astfel de initiativa bazandu-se pe
faptul ca din cand in cand politicienii nostri, cei alesi de roméani, se duc acolo. Maghiarii ii
voteaza pe ai lor. Pe UDMR nu este nicio problema noi traim cu ei in tara noastra, ii iubim,
sunt ai nostri. Avem familii care intr-adevér sunt mixte, sunt printre noi,. Nu exista conflict.
Conflictul acesta etnic nu exista in tara noastrd. Nu avem asa ceva. Nu este nimeni in
pericol. Domne vrem autonomie c& ne omoara vecinii romani. Nu existd asa ceva. Este
clar ca alta este miza.

Mirela Adomnicai: Ceea ce mai reprezinta un motiv de ingrijorare pentru ca cei doi
deputati initiatori practic au candidat si au fost alegi pe listele UDMR-ului dar apartin
unor formatiuni mai radicale si domnul Kelemen Hunor nu s-a delimitat de aceasta
initiativa.

Moderatorul: Surprinzator, nu?

Mirela Adomnicai: Ingrijorator nu surprinzétor. Pe de alta parte faptul c& discutdm asa
in termeni de semanticé ca nu este autonomie, discutdm de subsidiaritate si pun ghilimelele
de rigoare pentru ca acesta a fost termenul folosit de Kelemen Hunor.

Moderatorul:...(neinteligibil)

Mirela Adomnicai: in contextul in care a recunoscut cd acest termen de autonomie iritd
urechile roménilor. in momentul in care cineva de la UDMR invocé autonomia indiferent c&
este teritoriald sau culturald suntem iritati raportat la acest termen. Vom vedea cum vom
discuta in viitor nu foarte indepéartat despre subsidiaritate si nu autonomie, despre partea
de cultura si partea de teritoriu si integritate teritoriala.

Moderatorul: Ghinion ca limba roména este a noastra si noi o mai intelegem. Aia
este ghinion. Ce sa vezi noi avem o limba roména pe care o iubim si o si cunoagtem.
Deci daca mai umblati cu fofarlica nu va merge, cel putin cu noi jurnalistii. Cu
politicienii va va merge ca astia mai dorm din cand in cand, mai trece cate o initiativa
din asta tacita prin Parlament. Domnule Peia haide sa ne uitam putin la declaratiile
domnului Kelemen Hunor, declaratii recent legate de aceasta autonomie. Va citesc.
Noi am spus de fiecare data si sunt de acord cu dumneavoastra ca trebuie o
abordare extrem de echilibrata si cu argumente si de fiecare data sa apui ca nici
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autonomia locala gi nici autonomia regionala gi nici o forma de autonomie nu
lezeaza unitatea Statului Roman gi integritatea teritoriala. Astea sunt lucrurile care
trebuie precizate de fiecare data cdnd si eu incerc sa discutam serios si cu
argumente despre orice forma de subsidiaritate sau de autonomie trebuie sa incep
cu aceasta fraza: nu lezeaza integritatea teritoriala si unitatea nationala. Deci a
introdus domnul Kelemen Hunor ideea de subsidiaritate. Eu nu mai inteleg ce-gi
doreste domnul Kelemen Hunor. El a adaugat ca autonomia nu inseamna
secesionism ci subsidiaritate si aducerea deciziilor la nivelul comunitatii. Domnule
Peia lamuriti-ne dumneavoastra. Ce inseamna subsidiaritate si aducerea deciziilor la
nivelul comunitatii? Poate invata domnul Kelemen Hunor roména ai bine cu ocazia
asta.

Ninel Peia: Lucrurile sunt mult mai complicate. Domnul Kelemen Hunor si
parlamentarii UDMR executa pagii unui plan facut in alta parte ...

Moderatorul: De Orban la Budapesta?

Ninel Peia: Nu. Acest plan fost conceput in 1987. Seful celui grup informal care a
conceput acest plan se numeste domnul Brzezinscki. Domnul Diaconescu stie foarte
bine despre cine vorbesc si despre ce s-a gandit atunci. Roménia in 1990 trebuia sa aiba
aceeagi soarta ca a lugoslaviei dar mult mai devreme fata de lugoslavia, atunci am avut
mai multi ofiteri patrioti si pot s& numesc acum pe generalul Chelaru care era seful
contrainformatiilor militare pe Ardeal si a reusit s& opreasca acele acte de vandalism
concepute bineinteles in laboratoare din straindtate de catre entitati asociative externe.
Atentie nu vorbim de guverne stréine, nu am vorbit niciodatd de guverne straine ci de
entitati asociative externe care urmaresc interese private. Aceste entitati asociative externe
in acest moment conduc din umbra marile guverne ale marilor tari ale lumii. S& stiti c&
acesti pasi marunti fie ca este vorba de a pune in discutie mereu si am fost seceratul
Comisiei Juridice din Camera Deputatilor am vazut mai multe proiecte de legi depuse de
colegii de la UDMR. Acesti pasi marunti pentru a beneficia de autonomie culturala,
autonomie economica si asa mai departe vor duce la un moment dat in moment de
cumpana sau in moment de criza la acceptarea unui pas. Dupa ce am dat un deget sa
stiti ca ne va lua toata mdna. Cea mai mare problema a Romaniei acum este
dezvoltarea unor grupuri de discutii si cercetati retelele de socializare. Sau grupurile
de telegram constituite in Ardeal cu factori de influenta pe aceste retele de
socializare in care se discuta deja cu subiect si predicat si se fac grupuri de initiativa
pe localitati pentru a se cere o autonomie economica a Transilvaniei.

Moderatorul: Deci exista o astfel de initiativa care circula pe grup...

Ninel Peia: Nu. Exista foarte multe initiative cu grupuri. Dacé doriti eu va pun...sé& stiti
ca avem la Partidul Neamul Roménesc destui membrii care sunt fosti ofiteri in rezerva si in
retragere foarte bine pregétiti ai au facut mai multe analize de tip OSINT. Analize din surse
deschise. Nu este vorba de atacuri cibernetice. Este vorba de inducerea subliminala in
constiinta populatiei din Ardeal ca este bine sa existe o anumita autonomie
economica fata de Bucuresti.

Moderatorul: Se suprapune peste ce spune, ce a mai completat la momentul
respectiv, domnul Hunor a spus ca autonomie inseamna ca tu decizi despre viata ta.
Eee cat de fin este domnul Hunor. Vreau doar atat sa mai precizez ca intre timp unul
dintre cei doi deputati care a initiat acest proiect si care s-a apucat de scris acuma cu
putere acolo, domnul Kulcsar Terza, iertati-ma nu reusesc sa pronunt foarte bine numele
din cauza aparatului dentar pe care il port o perioada. Deci domnul Terza sau domnul
Kulcsar a cumparat pe langa proprietatea vasta care o detine in Sfantul Gheorghe,
Judetul Covasna, 1544 de metri in Covasna si-a mai cumparat un apartament in 2020
de 66 metri patrati in Budapesta in 2020.

Pe ecran, in prim plan, a fost afisaté declaratia de avere a deputatului UDMR, Kulcsar
Terza.

Moderatorul: ...cu putin asa timp inainte sa se apuce dansul de initiat un proiect
pe care sa-l depunem in parlamentul Romaniei. Ma nu stiu cum se intdmpla chestia
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asta, |-o fi motivat, dar era la Budapesta. De ce nu face domnul Kulcsar Terza asa
proiecte din astea in Budapesta. De ce se apuca de vorbit pe la Roméanica pe aici.
Poate vrea sa se mute in Budapesta, lucru care, din punctul meu de vedere, este
extraordinar. Si-a asigurat si o proprietate.

Ninel Peia: Depinde din ce bani a cumparat un apartament la Budapesta.

Moderatorul: Din banii domniei sale trecuti in declaratia de avere. Desigur nu
exista nici un fel de insinuare. Vreau sa luati lucrurile ca atare. Le doresc tuturor
celor care mai au astfel de initiative sa-si cumpere tara inapoi dar pe aia nu pe a
noastra. Mergem mai departe, doamnelor si domnilor, stimati invitati, méine va ave loc
intalnirea momentului intre presedintele Statelor Unite Joe Biden si Vladimir Putin. (...)

In continuare s-a discutat un alt subiect. (...)”

Dupa analizarea modului de prezentare, a continutului emisiunii, membrii
Consiliului au constatat ca, atat titlurile afisate de radiodifuzor pe ecran, (ALESII CER
AUTONOMIA TINUTULUI SECUIESC; INTERESE ASCUNSE, CINE VREA SA IA
ARDEALUL; ATAC FARA PRECEDENT LA INTEGRITATEA ROMANIEI; VOT iN
PARLAMENT PENTRU INDEPENDENTA IN ARDEAL; ALESII UDMR CER
AUTONOMIA TINUTULUI SECUIESC; cUM CASTIGA BUDAPESTA TOT MAI MULT
TEREN IiN ROMANIA RADICALII CER AUTONOMIE LEGATURI CU BUDAPESTA;
PERICOL MAJOR, CINE VREA SECESIUNE IN ARDEAL; DEPUTATUL CARE VREA
AUTONOMIE, CAS[\ IN BUDAPESTA) cat si modul lipsit de impartialitate in care
moderatorul a inteles sa prezinte subiectul de interes public, de altfel, referitor la un
proiect de lege initiat de doi deputati UDMR, au afectat cu evidenta echilibrul informarii
cu privire la tema adusa in atentia publicului si, implicit, formarea liberei opinii a
acestuia.

Membrii Consiliului au constatat ca, desi moderatorul a adus la cunostinta
telespectatorilor ca s-a incercat contactarea initiatorilor proiectului legislativ, a prezentat
si interpretat tendentios un punct de vedere referitor la subiectul exprimat de domnul
Kelemen Hunor, conditii in care punctele de vedere prezentate in emisiune nu au
asigurat echilibrul si impartialitatea necesare informarii publicului cu privire la un subiect
de interes public.

Consiliul a apreciat ca respectivele diligente nu au fost de naturd sa asigure o
opozitie efectiva fatad de discursurile invitatilor, de naturd sa canalizeze opinia publicului
telespectator catre scenariile prezentate de radiodifuzor si de acestia, fiind afectata
libera formare a opiniilor fata de subiectul abordat.

Astfel, Consiliul a constatat ca, raportat la modul in care radiodifuzorul a inteles sa
sintetizeze opiniile si informatiile prezentate in emisiune sub forma de titluri, precum si
la interventiile si atitudinea moderatorului lipsite de neutralitatea necesara dezbaterii
unui astfel de subiect, privind initiativa legislativa a reprezentantilor UDMR, in emisiune
a fost prezentat, in fapt, un singur punct de vedere, o singura perspectiva, lipsind
punctul de vedere aflat in opozitie, care sa favorizeze libera formare a opiniilor.

Or, potrivit dispozitiilor art. 66 din Codul audiovizualului, pe care radiodifuzorul nu
le-a respectat, asa cum a constatat Consiliul, in programele de stiri si dezbateri,
informarea in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau
culturala, trebuie facuta cu asigurarea impartialitatii si echilibrului si sa favorizeze libera
formare a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, Tn
perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.

Avand in vedere incalcarea prevederilor art. 66 din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, tindnd cont de criteriile legale de
individualizare a sancfiiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului,
precum si de faptul ca radiodifuzorul a mai fost sanctionat anterior cu somatii publice,
pentru incalcarea acelorasi prevederi legale, membrii Consiliului au propus
sanctionarea acestuia cu amenda in cuantum de 5.000 de lei.
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Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul art. 91 alin. (1) si alin. (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1 Radiodifuzorul S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L., licenta
audiovizuala nr. S-TV 303.1/17.01.2013 eliberata la 31.10.2019 si decizia de autorizare
nr. 1927.1-1/09.06.2015 eliberata la 31.10.2019, pentru postul de televiziune
REALITATEA PLUS, se sanctioneaza cu amenda de 5.000 lei pentru incalcarea
prevederilor art. 66 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2 Tn conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3 Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite pe post, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 5.000 lei postul
de televiziune REALITATEA PLUS, intrucat, editia din 15 iunie 2021 a emisiunii "Jocuri
de putere”, In care s-a dezbatut un subiect privind un proiect legislativ initiat de
reprezentantii UDMR, a fost difuzatd cu nerespectarea prevederilor art. 66 din Codul
audiovizualului.

Potrivit dispozitilor legale, in programele de stiri si dezbateri, informarea in
probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie
facuta cu asigurarea impartialitatii si echilibrului si sa favorizeze libera formare a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada
in care problemele sunt in dezbatere publica.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE,
NICOLAIE BALASA-SORESCU

Serviciul Juridic,
Reglementari si Relatii Europene

Sef serviciu Dumitru Ciobanu



