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Decizia nr. 244 din 09.09.2021
privind somarea S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L.
Bucuresti, Str. G-ral C-tin Budisteanu nr. 11 bis, et. 1, cam. 10, sector 1
CUI 29580380

- pentru postul REALITATEA PLUS
Calea Floreasca nr. 111-113, sector 1;
Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 172-176, sector 1

Intrunit in sedintd publica in ziua de 9 septembrie 2021, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza sesizarii nr.
5143/7.06.2021, cu privire la emisiunea "Culisele statului paralel” difuzata in data de
03.06.2021, de postul REALITATEA PLUS.

Postul de televiziune REALITATEA PLUS apariine S.C. GEOPOL
INTERNATIONAL S.R.L. (licenta audiovizuald nr. S-TV 303.1/17.01.2013 eliberata
la 31.10.2019 si decizia de autorizare nr. 1927.1-1/09.06.2015 eliberata la
31.10.2019).

In urma analizé&rii raportului de monitorizare si vizionarii de inregistrari, memobrii
Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L. a
incalcat prevederile art. 64 alin. (1) lit. b) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul audiovizualului), potrivit carora in virtutea dreptului fundamental al publicului
la informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte
urmatoarele principii:

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

In fapt, in data de 03.06.2021, incepand cu ora 18.00, postul REALITATEA
PLUS a difuzat, in direct, emisiunea ”Culisele statului paralel’, moderata de Anca
Alexandrescu.

Invitati: Dorin lacob, invitat permanent, Niculae Haliu, om de afaceri, Horatiu
Radu, fost agent guvernamental la CEDO (tel), lonut Mateescu, avocatul lui Nicolae
Haliu (prima parte), Dan lonescu, jurnalist, Dan Tudorache, fost primar al sectorului
1, Mihai Dragan, avocat al lui Dan Tudorache (tel), ( a doua parte).

in prima parte a emisiunii, unul dintre subiectele abordate |-a constituit speta
unui om de faceri, persoana care a paticipat la emisiune, referitoare la situatia
litigioasa a unui teren situat in sectorul 1, pe ecran fiind afisate urmatoarele titluri pe
marginea acestui subiect: OAMENII STATULUI PARALEL, PAZNICI LA
RETROCEDARI, 12500 MP IN NORDUL CAPITALEI, MIZA PENTRU
GENERALI, CEDO  DEMASCA  MAFIA RETROCEDARILOR,
REPREZENTANTII ROMANIEI AU PALMAT DECIZIA CEDO, MINISTERUL
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AFACERILOR EXTERNE, EXPLICATII LA CEDO, CEDO DEMASCA MAFIA
RETROCEDARILOR, DEZVALUIRILE LUI LIVIU DRAGNEA DESPRE
HORATIU RADU.
In legatura cu subiectul prezentat, redam, partial, din raportul de monitorizare
comentariile facute de moderatoare si invitati:

Sel. 2 Rep. 59.30-59.59, sel. 3-17

Anca Alexandrescu: In aceast seara o s& reluam o discutie mai veche aici la Culisele statului
paralel despre retrocedarile cu cantec. Si despre increngatura si caracatita si cum niste baieti
smecheri au acces la aceste retrocedari si nu numai la ele, nu numai in primarii, ci si in institutiile
care elibereaza hartii, de data aceasta insa lucrurile sunt mult mai grave.

Sel. 3. Rep. 00:00-04.30, sel. 3-18

Anca Alexandrescu: Vedeti in aceasta seara cum a disparut, hocus pocus a facut agentul
guvernamental CEDO, cu o decizie a CEDO in care Roménia se angaja sa faca niste lucruri. A
disparut cu desavarsire, din cauza faptului ca aceasta decizie a disparut Roméania este
nevoita sa plateasca 6 milioane de euro despagubiri din banii dumneavoastra, ce le pasa, nu-
s din banii lor. Cand interesul e mai important, evident ca isi pun in migcare toate pilele. La
prima vedere cand am citit despre caz mi s-a parut un caz banal, o inselaciune, o smecherie, niste
personaje au facut o promisiune de vanzare cu mai multe persoane inainte de retrocedare, dar
cand am Tnceput sa cercetez si am vazut despre ce nume este vorba si la cine a ajuns terenul si de
la cine a mai luat persoana respectiva teren. $i ce alte imobile a mai cumparat persoana
respectiva si ce legaturi exista cu niste nume sonore, mi s-a parut si mai interesant. Nu mai
cred de mult in coincidente, greu de crezut ca intr-un astfel de caz sunt doar coincidente. Nu voi
acuza pe nimeni in aceasta seara, voi prezenta cazul si cei care au patit-o sunt aici in platou
la Culisele statului paralel in aceasta seara. insa autoritatile trebuie sa-si faca treaba, pentru ca
lucrurile sunt extrem de grave. O sa vedeti cum niste functionari de la Oficiul de Cadastru au
omis cu ghilimelele de rigoare sa notifice la cadastru faptul ca terenul purta niste sarcini
pentru o fapta mai putin grava am avut un caz aici la Culisele statului paralel cand am avut
interventii de la telespectatori, o femeie nevinovata sta in spatele gratiilor la Oradea si aici nu
plateste nimeni, ba da, platiti dumneavoastra 6 milioane de euro. De ce, pentru ca nume
importante s-au descurcat.

Sel. 4 rep. 04:30-16.17, sel. 3-18

Anca Alexandrescu: Domnule Haliu, pentru situatia dumneavoastra romanii trebuie sa
plateasca 6 milioane de euro, dar nu este vina dumneavoastra, este vina unor functionari din
statul roméan care culmea sunt platiti tot de cetatenii roméani sa aplice legea

Nicolae Haliu: Si nu o aplica.

Anca Alexandrescu: Sa aplice deciziile CEDO care in mod normal nu ar fi trebuit sa existe
pentru ca nu ar fi trebuit sa ajungeti acolo. Nimeni nu pdteste nimic, roménii platesc si
dumneavoastra, cu ghilimelele de rigoare, muriti cu dreptatea in brate.

Niculae Haliu: De 20 de ani, din 1999. Am cumpdrat un bun viitor...

Anca Alexandrescu: Nu spuneti incd, o secunda. [...] Noi am pregétit un material despre cazul
dumneavoastra in asa fel incét telespectatorii s& aibd o imagine clard cand noi incepem discutia si
dupé aceea o sd le ardtam. Dumneavoastra afi facut un gest unic, niciun invitat nu a mai facut asa
ceva, ati printat decizia CEDO si adresa de la Guvern si noi am afisat-o aici in platou, iata, afi
facut un print urias, ati facut un efort tocmai pentru a arata romanilor ce se intampla. ( cadrul este
fixat pe un document). O s& discutdam imediat haideti s& vedem materialul pe care l-au pregaétit
colegii mei si ne intoarcem in platou.

Este difuzat un material inregistrat

Voce din off: Mai multi inalti functionari, judecatori si angajati ai ministerului Afacerilor
Externe au pus umdrul la o escrocherie cu un pamant de 12.500 metri patrati din sectorul 1 al
capitalei, miza a fost atat de importanta incdt oamenii din Guvern au palmat chiar si o
hotarare a CEDO. In urma acestei escrocherii statul roméan este bun de plata. In anul 1999, prin
conventia nr. 2192/17.06.1999 fratii Alexandrescu Nicolae si Ivdnescu Maria cer revendicarea si in
acelasi timp pun la vanzare un teren de 12.500 metri pétrati din zona de nord a Bucurestiului. Primul
cumpdréator nu intérzie sa apara, e vorba de omul de afaceri Niculae Haliu, preful convenit 110.000
de dolari. Mostenitorii si afaceristul bat palma, cumpératorul facénd plata pentru un bun viitor.
Pentru ca procesul de retrocedare se misca greu vanzétorii i-au cerut afaceristului inca 10.000 de
dolari, trei ani mai tarziu. Considerau ca si-au vandut drepturile asupra terenului prea ieftin. Niculae
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Haliu plateste. In 2004 primdria municipiului Bucuresti emite dispozitie ca terenul a fost retrocedat
cétre fratii Alexandrescu si Ivanescu iar noul proprietar al drepturilor litigioase ii cheama pe acestia
la notar pentru a pune conventia in aplicare, dar surpriza, terenul a fost intre timp vandut si altora.
Proprietarii de dupa Haliu au védndut si ei la randul lor prin promisiune de vanzare cumpdérare cétre
societatea De Silva, desi societatea a primit notificare prin executor judecétoresc ca acel teren este
deja vandut. Teapa nu era complicata ba chiar des intalnita in afacerile cu retrocedari, in sala de
judecata se constata faptul ca registratoarele de la Oficiul de cadastru nu au consemnat date
importante in cartea funciara pentru a lasa drum liber celor de la SC De Silva sa cumpere acest
teren. De asemenea afaceristul constatd cad magistratii forteaza potrivirea unor date in contractele
incheiate cu societatea De Silva si decide sé& se adreseze Curtii Europene pentru Drepturile Omului.
“Persoane din jurul meu care cunosteau mai bine zona de afaceri imobiliare mi-au spus cé& in
spatele societédtii De Silva Intermed SRL se afld un grup de persoane bine situate printre care se
afld persoane influente, generali SRI. Intre anii 2006 -2008 am ficut pléngeri penale pentru
inseldciune, la audieri insa in loc ca persoanele impotriva carora am facut plangere sé fie anchetate
de fapt politisti m& anchetau pe mine” ( afisat si pe ecran, sursa: Ultima Oréa), a povestit omul de
afaceri Niculae Haliu, lucrurile devin foarte interesante din momentul in care afaceristul si statul
roméan ajung la CEDO in anul 2009. Statul romén reprezentat de catre Ministerul Afacerilor Externe
ii promite afaceristului ca va lua masuri pentru a i se face dreptate. “Guvernul Romaniei s-a angajat
sé utilizeze toate mijloacele legale pentru sanctionarea tuturor judecétorilor si procurorilor implicati
in cauzele penale si civile care au avut ca rezultat disimularea escrocheriilor si de asemenea
exproprierea terenului de 12.500 de metri péatrafi cumparat in 1999 de cétre subsemnatul Haliu
Niculae, [...] s& redeschida cauza civila care a constituit obiectul dosarului la judecétoria sectorului
1”( afisat si pe ecran, sursa romaniapress.ro). Parea ca s-a facut dreptate, problema terenului
era in méinile subsecretarului Razvan Horatiu Radu de la ministerul Afacerilor Externe,
acesta trebuia sa trimitd acordul stabilit la CEDO intre afacerist si statul romén catre
Ministerul Justitiei pentru punere in aplicare, sustine Haliu. Ministerul Justitiei nu a primit
nimic. Palmarea unei decizii CEDO nu e un fapt minor, ci o dovada ca se incalca flagrant si
continuu drepturile omului, insa procurorul Horatiu Radu, doctor in drept penal, nu s-a temut
de consecinte. (foto pe ecran cu un barbat) Horatiu Radu a fost numit agent al guvernului
Romaéniei pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene in mandatul lui Victor Ponta. in 2018 a fost
demis de premierul Viorica Dancila la solicitarea lui Liviu Dragnea, care l-a acuzat ca
foloseste structura MAE pentru a bloca acte normative aflate in circuitul guvernamental de
avizare. Fostul lider al PSD a sugerat cad Radu face parte dintr-o retea a statului paralel. in
2020 Parchetul Militar a inceput o ancheta dupa ce in presad au aparut imagini cu Horatiu
Radu si un alt procuror in timp ce participau la o petrecere la un restaurant din centrul
capitalei impreuna cu doi jurnalisti de la TVR si Pro TV. Dosarul deschis in acea cauza nu a fost
inca finalizat procurorul Radu este casatorit cu celebra judecéatoare Cristina Rotaru ( foto pe ecran,
impreuna cu cateva date din CV) componenta de baza in celebrul complet negru, alaturi de celebrii
lonut Matei si loana Bogdan, astazi ea este director al Institutului National al Magistraturii.
Palmaresul sofiei lui Radu este impresionant, cele mai grele dosare au fost judecate de ea, a dat
sentinta de 7 ani de inchisoare fostului ministru al Agriculturii, loan Avram Muresan. A dispus
pedepsele in dosarul Microsoft si a decis achitarea lui Adrian Né&stase in dosarul Trofeul calitatii.
Cénd a fost repartizat in dosarul lui Victor Ponta, Cristina Rotaru a fécut cerere de abtinere,
deoarece si numele sotului s& se gasea in ancheta. Horatiu Radu si-a gasit loc si in actualul guvern
condus de Florin Citu, in luna februarie a acestui an a fost numit secretar general al Ministerului
Justitiei pentru o perioada de 6 luni la propunerea ministrului Stelian lon. Despre decizia CEDO in
cazul lui Niculae Haliu si aplicarea ei probabil cd Horatiu Radu a si uitat. Ea a ajuns cu o
mare intérziere la ministerul Justitiei si acolo a fost aruncata intr-un sertar. Afaceristul inca
se lupta in instanta pentru a-si recapata proprietatea dupa ce judecatorii au decis, contrar
deciziei CEDO, ca atét el cat si ceilalti cumparatori sunt proprietari pe teren. Nerespectarea
deciziei Curtii de la Strasbourg ar putea duce statul romén in punctul de a acorda
despagubiri de peste 6 milioane de euro lui Niculae Haliu.

Se revine in studio:

Anca Alexandrescu: Da, aceasta este povestea, insa inca nu ati aflat nimic. Imediat o s& merg
la domnul Haliu si la domnul Mateescu s& vé povesteascé detaliile povestii. Vreau insé sa va spun
céteva aménunte inainte s& pornim discutia. Firma la care a ajuns acest teren este o firma care
cu asta se ocupa, cu imobiliare, este o firma mare, noi am contactat pe cei de la De Silva, nu
am primit niciun raspuns pana la aceasta ora, daca doresc sa aiba un punct de vedere ii invit
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sd sune gi sd intre in legatura directa cu noi. Noi de altfel nu facem nicio acuzatie la adresa
dumnealor, dar poate vor sa-si spuna punctul de vedere, este foarte interesant urmatorul
amanunt. Patronul acestei firme nu este nimeni altul decét nasul fostului tenisman, llie
Nastase, si o s vedeti de ce fac aceasta precizare.

(...)

Anca Alexandrescu: Dumneavoastra va judecati acum si cu firma De Silva sau...numai cu cei
care v-au vandut initial?

Niculae Haliu: Eu acum ma judec cu ministerul Afacerilor Externe si cu domnul agent
guvernamental Razvan Horatiu Radu in procesul nr. 18400/2020, martor in acest proces a
fost judecatorul care a judecat cazul, domnul Bérsan, Corneliu Barsan, nu a putut sa vina ca
nu stiu, a fost bolnav, a trimis o notificare...

Anca Alexandrescu: Martor in favoarea dumneavoastra.

Niculae Haliu: Martor in favoarea mea este. Ca nu a putut sa vina si poate la viitorul proces
cred cé& o s& vina sé sustind dacé dansul a judecat acest proces sau nu l-a judecat ca poate s& nu-I
jJjudece dar dansul daca a fost judecétor...

Anca Alexandrescu: Ce-i reprosati agentului guvernamental, de ce sunteti in proces cu el?

Niculae Haliu: Doamna, sincer sa fiu eu nu as vrea sa iau bani de la statul romén, ca
statul romén sunt si eu. Si eu reprezint statul romén si dumneavoastra si...eu as vrea sa-mi
iau terenul. Eu vreau sa-mi recuperez terenul, eu am cumparat terenul in 1999, oamenii
acestia au venit in 2006 si au cumpdrat terenul in litigiu si mai erau nigte sarcini care le
notasera inregistratoarea... spunédnd ca sunt piedici din cauza litigiului meu si nu poate sa se
vadnda acest teren. Deci si cu sarcini si cu litigiul notat, registratoarele nu au mai tinut cont
de nimic.

Anca Alexandrescu: Dar li s-a eliberat certificat in care nu se precizau aceste sarcini?

Niculae Haliu: Stati s& vedeti dumneavoastrd unde cred eu cé este problema, diferenta intre
antecontractul de vénzare cumpdrare si contractul de vdnzare cumpérare este de 125.000 de euro.
In momentul in care s-a vazut c& exista sarcini si litigiu, atunci pretul terenului a scézut. A scézut de
la 545.000 la 420. Aici e problema registratoarelor si registratoarele au facut o serie de incurcéturi
acolo cu extrasele de carte funciaré pe care le-au eliberat.

Anca Alexandrescu: Intre timp anunta colegii cd a venit pe email si un drept la replicd din
partea celor de la Da Silva, astept sa mi-l aduca colegii ca sa-I citesc.

Niculae Haliu: S& vind doamna cu replica si sa discutam.

Anca Alexandrescu: Va rog, continuati.

(-..)

Dorin lacob: Stati un pic dar daca a céstigat, da, de ce s-a pldns la CEDO? Eu intreb ca sa
inteleaga si telespectatorii.

lonut Mateescu: S-a pldns la CEDO pentru ca in paralel, in paralel au existat si alte
proceduri, aceasta a fost intr-adevar procedura principala, dar au existat si proceduri conexe
inclusiv penale in care dansul a constatat practic incalcarea drepturilor fundamentale
inclusiv a celor consacrate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, procedura a fost
considerata admisibila la CEDO si a existat o decizie de reglementare amiabila din 21
decembrie 2009...

Anca Alexandrescu: Aceasta pe care noi am afisat-o aici. Care a fost comunicata, iata aici
este decizia...Ce autoritate?

Niculae Haliu: Statul roman spune ca nu a primit-o de la agent.

Anca Alexandrescu: Cine din statul roman?

Niculae Haliu: Ministerul de Externe.

Anca Alexandrescu: Si ea exista. lata decizia.

Dorin lacob: Cum functioneaza agentul, pentru telespectatori, cum functioneaza agentul?

Anca Alexandrescu: Este in subordinea Ministerului de Externe.

lonut Mateescu: Este o structura in subordinea Ministerului de Externe si care reprezinta
statul roman in cazul procedurilor la CEDO. Statul roman este parte a Consiliului Europei
situatie in care trebuie sa accepte jurisdictia din partea acestei instante.

Dorin lacob: CEDO céand are ceva comunica prin agentul guvernamental.

lonut Mateescu: S-a semnat aceasta decizie de reglementare amiabila, aceasta intelegere
cu statul romén in care statul romén si-a asumat o serie de obligatii in mod expres in care
pentru domnul Haliu au creat sentimentul ca i se va face in sfargit dreptate.

Dorin lacob: Cine reprezenta statul roman acolo?
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lonut Mateescu: Statul romén era reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Horatiu...

Dorin lacob: Ok.

lonut Mateescu: In mod normal...

Dorin lacob: Domnia sa semneaza intelegerea cu partea reclamanta la CEDO in fata CEDO
urménd ca ea sa-si produca efecte in Roménia.

lonut Mateescu: S&-si producé efecte in Romaénia. A existat in acel moment mentionat in
aceastéa decizie de reglementare amiabilad obligatia asumata cu privire la revizuirea unei hotérari
Judecétoresti care intre timp in acel moment era revocabild, era revizuibild, lucru care nu s-a
intdmplat. (...)

lonut Mateescu: Observam faptul ca aceasta decizie CEDO este ignorata. Nu eu I-am
reprezentat pe domnul Haliu in aceasta procedura, dar era cert, dansul imi punea la
dispozitie inscrisul ce proba existenta acestei decizii CEDO, noi am pus problema sa
aprofundam acest element al apararii noastre acest avantaj pe care il aveam din respectiva
decizie CEDO, ca sa aflam ca de fapt autoritati din Roménia contesta practic, la inceput au
contestat chiar existenta procedurii in fata Curtii Europene dupa care au contestat actul
respectiv, respectiv decizia CEDO cu privire la reglementarea solutionarii amiabile.

Anca Alexandrescu: Au contestat-o in ce sens, pai daca...

lonut Mateescu: Intr-o corespondenta trimisd noud, spunéand clar ca nu exista.

Anca Alexandrescu: A, nu au contestat la CEDO sau nu au contestat...

lonut Mateescu: Nu, au contestat in corespondenta trimisd noud, pentru cd noi am
incercat de multe ori sa gasim o solutie (Afisare document pe ecran)

Dorin lacob: Autoritatea in cazul asta fiind cine?

lonut Mateescu: Ministerul de Externe.

Dorin lacob: Aaa, Ministerul de Externe a zis domnule nu exista

Anca Alexandrescu: Trebuie sa iau o pauza de publicitate, ludm o pauza, ne revedem dupa
pauza, pana atunci fiti informati, rdmaneti alaturi de noi si pe site-ul realitatea.net, iar la realitatea.fm
pe 90.2 puteti interveni in direct la radio daca sunati la 0786158068, Mihai este acolo, ne revedem
imediat dupa pauzd am si dreptul la replica de la Societatea Intermed De Silva am s&-I citesc
imediat dupé pauza.

Dupa pauza de publicitate, moderatoarea citeste dreptul la replica al societatii comerciale De
Silva Intermed, apoi intervine telefonic Horatiu Radu.

Sel. 6 Rep. 36.08-47.58, sel. 3-18

Anca Alexandrescu: Da, ne-am reintors in platou la Culisele statului paralel, am primit si dreptul
la replica de la societatea De Silva Intermed SRL, acesta este: In calitate de avocati ai De Silva
Intermed SRL ca drept la replicd vd comunicam urmétoarele referitor la solicitarea dumneavoastra
privind procesele dintre Niculae Haliu si De Silva Intermed SRL. De Silva Intermed a fost chemata
in judecata in calitate de péréata in peste 10 dosare civile si penale de catre Haliu Niculae incepand
cu anul 2007 si panéd in prezent, unele actiuni, desi solutionate irevocabil sunt reiterate in mod
abuziv de Haliu Niculae, va rugam s&a gasiti atasat hotéréari judecéatoregsti pronuntate in dosare pe
care Haliu Niculae le-a pierdut inclusiv in procese penale, astfel, solutii definitive din toate
procesele, peste 10 dosare actiuni in anularea titlurilor de proprietate, revendicarea actiunii
impotriva statului relevé faptul c& nicio instantd nu i-a dat dreptate, Judecétoria sectorului 1,
Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Bucuresti, Inalta Curte de Casatie si Justitie, sustinerile privind
existenta unei hotarari CEDO in favoarea lui Haliu nu au fost probate, spre exemplu in dosarul
18400/299/2020, la termenul de judecata din 27.05.2021 Haliu Niculae recunoaste in fata instantei
de judecatd ca nu detine, nu a vazut niciodata pretinsa hotardre CEDO si are doar o traducere a
unui document ce ar fi fost emis de CEDO inméanata de avocatul acestuia ce in prezent nu mai
poate rdspunde instantei din motive medicale. Curtea de Apel Bucuresti si Inalta Curte de Casatie si
Justitie au stabilit faptul ca Haliu Niculae nu poate obtine imobilul detinut de De Silva Intermed din
cauza lipsei de diligenta a acestuia de a-si inscrie titlul sau si litigiile formulate anterior si nu din
cauza vreunei pretinse fraude realizate de De Silva Intermed SRL, hotarére ramaséa definitiva si
irevocabila. Prin rezolutia penaléa din 7.03.2008 emisa in dosarul 707/2007 de Parchetul de pe langéa
Tribunalul Bucuresti s-a stabilit cd nu exista niciun element care s& ateste savarsirea infractiunii de
inseldciune de céatre Alexandrescu Nicolae, Ivdnescu Adela Clara si Calina Virgil, reprezentantul
legal al De Silva Intermed SRL privind pierderea imobilului pretins de Haliu Niculae si instréinarea
acestuia cétre Ivanescu Adela Clara si ulterior cétre De Silva Intermed. Mentiondm cé& rezolutia
penald din 7.03.2008 a fost mentinutd ca fiind temeinica si legald prin sentinfa penala
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1254/3.11.2008 pronuntaté de Tribunalul Bucuresti in dosarul 2347/3/2008. Solutiile expuse cu
titlul exemplificativ mai sus sunt doar o mica parte din numdérul mare de hotaréri judecétoregsti
obtinute prin care s-a stabilit ca De Silva Intermed SRL este proprietarul real al terenului si ca nu a
existat fraudd. Societatea De Silva Intermed SRL are dreptul de proprietate asupra terenului din
anul 2006 si a plétit in acel moment un pref serios de aproximativ 400.000 de euro, spre deosebire
de cei 10.000 de dolari achitati de Haliu Niculae, in raport de situaftia de fapt si hotaréarile
judecétoresti transmise respingem orice afirmatii defaimé&toare sau tendentioase cu privire la
conduita De Silva Intermed SRL si buna sa credintd sau dreptul acesteia de proprietate si va
solicitdm sé& avefi in vedere c& vom exercita orice demersuri necesare pentru a proteja buna
reputatie si imaginea societétii, cele bune, avocat Mihai Florea. In legaturd directd cu noi este si
fostul agent guvernamental CEDO domnul Radu Horatiu, buna seara, domnule Radu, sa stiti
ca colegii mei au incercat sa va contacteze, nu au reusit sa ia legatura cu dumneavoastra, va
multumesc foarte mult...

Razvan Horatiu Radu, subsecretar, Ministerul Afacerilor Externe: Nu, doamna Alexandrescu,
nu au incercat sa ma contacteze...

Anca Alexandrescu: Ba da, pentru ca...Stimate domn...

Razvan Horatiu Radu: Céand m-au contactat nu m-au gésit. M-au contactat acuma...

Anca Alexandrescu: Stimate domn, da, daca doriti sa va spuneti punctul de vedere va rog
sa fiti civilizat si sa-l ascultati pe moderator dupa aceea o sa va dau dreptul sa vorbiti.
Colegii mei nu detin o carte de telefoane...

Razvan Horatiu Radu: Doamna Alexandrescu, va rog s& ma lasati s& vorbesc.

Anca Alexandrescu: Stimate domn, stimate domn, colegii mei nu detin o carte de telefon a
tuturor cetatenilor din Roménia, nu au reusit sa intre in posesia numarului dumneavoastra,
de aceea eu in fiecare emisiune ii invit pe cei pe care nu am putut sa-i contactam sa intre in
legéatura directa cu noi, ati sunat, vd multumesc foarte mult, va rog sa va spuneti punctul de
vedere.

Horatiu Radu: Bun, e adevarat, cum spuneti dumneavoastra, eu am sunat si va rog sa-mi
ascultati punctul de vedere si mai mult de cateva minute nu va tin, in primul rand...

Anca Alexandrescu: Asta decid eu domnule Horatiu Radu va rog sa vé spuneti punctul de
vedere.

Razvan Horatiu Radu: Bun, doamna Alexandrescu, in primul rdnd vreau sa va spun ca
sunt profund méhnit de aceste informatii false pe care Realitatea TV permite sa fie difuzate,
in al doilea rédnd vreau sa va fac céteva precizari care pot fi demonstrate cu documente si
daca dumneavoastra ati fi avut curiozitatea sa solicitati aceste documente le-ati fi obtinut.
Domnul Haliu pe care dumneavoastra il aveti in studio a avut o pldngere la CEDO care i-a
fost respinsa, in acest sens exista numeroase documente oficiale care emana atat de la
CEDO cét si de la Ministerul Afacerilor Externe, domnul Haliu nu s-a judecat cu statul romén
cat eu am fost agent guvernamental, eu ca agent guvernamental nu am participat la vreun
proces impotriva domnului Haliu, domnul Haliu are o hotarare pe care o prezinta la diverse
institutii dar care este o hotarére falsa, pentru acea hotarére falsd a domnului Haliu exista
dosar penal deschis la un Parchet si in cercetare la o sectie de Politie, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si Ministerul Afacerilor Externe i-au comunicat domnului Haliu in mod
public si oficial deci vorbesc de inscrisuri oficiale cd dumnealui nu a céstigat la CEDO,
plangerea dumnealui la CEDO a fost respinsa deci prin urmare toate sustinerile dumnealui,
inclusiv din emisiunea dumneavoastra din aceasta seara sunt fara fundament, in continuare
vreau sa va precizez ca dumnealui mi-a facut inclusiv plangere penala care s-a soldat cu o
clasare deci plangerea dumnealui daca ar fi fost intemeiata...

Anca Alexandrescu: V& rog frumos sa va opriti un pic domnule Horafiu Radu, domnule avocat
pentru ca e un dialog aici, nu este un monolog.

Razvan Horatiu Radu: V& rog sé& nu ma intrerupeti.

Anca Alexandrescu: Va rog sa va opriti. Va rog sa va opriti ca altfel va inchid telefonul,
aici este un dialog, va rog sa va opriti, vreau sa aud punctul de vedere al domnului avocat gi
eu decid ca moderator acest lucru.

Razvan Horatiu Radu: Dar lasati-méa s& spun péna la capat.

Anca Alexandrescu: Deci va rog sa va opriti, va rog, domnule avocat. Va rog sa-i taiati
microfonul domnului Horatiu Radu pdné ne raspunde domnul avocat.

lonut Mateescu: Da, stiu de sesizarea, plédngerea penala facutd de ministerul de Externe, in
momentul in care noi am incercat s& ne prevaldm de aceasta...
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Anca Alexandrescu: Exista sau nu exista aceasta decizie CEDO, domnule avocat?

lonut Mateescu: Bineinteles, nu am fost eu in procedura, chiar am precizat lucrul acesta,
dar colegul meu avocat Aurelian Gédndac ce a reprezentat interesele domnului Haliu a
procurat aceasta decizie, inscrisuri ce fac dovada acestei decizii inclusiv corespondenta
subsecventa...

Anca Alexandrescu: Deci nu este un fals, aveti o decizie oficiala de la CEDO.

Dorin lacob: Deci nu ne prezentati ceva fals aici...

lonut Mateescu: Exista inscrisuri ce fac dovada

Anca Alexandrescu: Deci redati-i microfonul domnului Horatiu ca sa poata raspunde va
rog. Va rog domnule Horatiu, exista probe. ( pe ecran este afisat un document)

Razvan Horatiu Radu: Nu cred, plangerea domnului Haliu plangerea de la CEDO i-a fost
respinsa.

Niculae Haliu: Nu a fost respinsa, domnule, nu a fost respinsa.

Razvan Horatiu Radu: Exista o decizie oficiala. Aceasta hértie pe care dumneavoastra o
prezentati este un fals, este un fals pentru care exista un dosar penal deschis. Sesizarea a
fost facuta de Ministerul de Externe.

Anca Alexandrescu: Domnule avocat interveniti, va rog...

lonut Mateescu: il las pe domnul Horatiu.

Anca Alexandrescu: Nu, spuneti-va punctul de vedere pentru ca se termina emisiunea i
este un dialog nu este un monolog, va rog domnule avocat.

Réazvan Horatiu Radu: Ministerul de Externe a facut o sesizare...

Anca Alexandrescu: Va rog frumos, este un dialog, va rog frumos sa intelegeti, daca nu va
inchid din nou microfonul ca sa raspunda domnul avocat, va rog, domnule avocat.

lonut Mateescu: Cu tot respectul fatd de domnul Horatiu Radu, cred ca si dansul nu poate
contesta urmatoarea imprejurare. Exista o sesizare facuta de Ministerul de Externe, ddnsul a
evocat acest fapt dar aceasta sesizare nu s-a soldat cu niciun rezultat nu avem o hotarare
judecatoreasca sau alta cauza de ineficacitate.

Anca Alexandrescu: V-a comunicat Ministerul de Externe cum spune Horatiu Radu ca nu
existd aceasta hotarére, este falsa si ca nu a cdstigat domnul Haliu la...

Niculae Haliu: Nu ne-a comunicat niciodata.

lonut Mateescu: Ulterior, in ultimii ani existd o asemenea comunicare din partea
Ministerului de Externe catre clientul meu...

Niculae Haliu: Nu a primit.

lonut Mateescu: Dar ceea ce avem noi este acest inscris de asemenea si o corespondenta
purtata intre agentul guvernamental si Ministerul Justitiei...

Niculae Haliu: Sase scrisori domnule, sase...

lonut Mateescu: Si ministerul Justitiei.

Anca Alexandrescu: Domnule Horatiu Radu, auziti, cum raspundeti acestor lucruri?

Niculae Haliu: Sase scrisori dintre Curtea Europeana si avocatul ales.

Anca Alexandrescu: Mai este in legatura cu noi domnul Horatiu Radu?

Razvan Horatiu Radu: Doamna Alexandrescu daca ma lasati sa vorbesc eu pot sa va
explic, eu va inteleg pe dumneavoastrd ca imi taiati microfonul cand vreti, eu v-am spus
foarte clar si cu documente care pot fi prezentate. Aceasta hotardre a domnului Haliu este un
fals. CEDO i-a dat adresa domnului Haliu cum ca plangerea dumnealui a fost respinsa.
Ministerul de Externe...

Anca Alexandrescu: Domnul avocat prezent aici spune ca exista o corespondenta
intreaga care dovedeste ca nu e un fals.

lonut Mateescu: Si aceea e falsa, corespondenta?

Razvan Horatiu Radu: Doamna Alexandrescu, aceasta hotarare este un fals, domnul Haliu
m-a dat in judecata personal si mi-a facut pldngeri penale in acest sens, toate plangerile
dumnealui, inclusiv faptul ca m-a dat in judecata, toate i-au fost respinse.

Niculae Haliu: Nu e adevarat.

Razvan Horatiu Radu: Este foarte clar c& sunt niste falsuri, dacd Realitatea este o
televiziune care se respecta nu ar mai gira asemenea persoane...

Anca Alexandrescu: Asta nu este treaba dumneavoastra domnule Horatiu Radu, aici toata
lumea poate sa-si spuna punctul de vedere, asa cum si dumneavoastra...Va rog sa-i taiati
microfonul. Va rog sa-i taiati microfonul ca vorbeste peste mine. Vad ca nu putem sa ne
intelegem civilizat este foarte suparat domnul Horatiu Radu, a avut dreptul la replica, nu
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intelege principiul elementar al dialogului si civilizat, putea sa raspunda la fiecare lucru pe
care l-ati afirmat si dumneavoastra si domnia sa, va rog, domnule avocat.

lonut Mateescu: Ne-am adresat CEDO intrebdnd daca inscrisurile ce atestd aceasta
decizie sunt cumva inscrisuri false.

Anca Alexandrescu: Si?

lonut Mateescu: Nu am primit nici astazi un raspuns.

Anca Alexandrescu: De la cine?

lonut Mateescu: De la CEDO. Fapt pentru care eu ca practician in drept sunt dispus sa
accept orice ipotezd numai daca astazi concluzionam nu putem lasa fara efecte aparenta ce
rezulta din aceste inscrisuri.

Anca Alexandrescu: Bun, dar cine ar fi putut sa falsifice o asemenea hotarare, adica cine
ar fi fost...gi adrese si...

lonut Mateescu: Momentan avem doar afirmatii facute in sensul ca aceste inscrisuri sunt
false.

Anca Alexandrescu: Dar sunt niste documente, totusi, da?

Niculae Haliu: Nu este adevarat. Cum in 2013 putea sa declare inadmisibila cauza
21.000/2008 daca nu ar fi existat, cum poti sa declari ceva inadmisibil care nu exista?

lonut Mateescu: Ddnsul spune cd nu ne-am judecat niciodata la CEDO si ca nu ar fi
existat...

Niculae Haliu: Dar cum se putea declara, uitati aici...aratd un document spre moderatoare.

Anca Alexandrescu: Din pacate emisiunea a ajuns la final noi o sa urmarim acest caz si o
sd urmdrim ce se intdmpla...Multumesc foarte mult domnule Horatiu Radu pentru interventie,
0 sd urmarim acest caz si o sd revenim, o sa vedem ce fac autoritatile statului, o sa-1 rog pe
domnul Horatiu Radu sa trimita si el documentele care dovedesc ceea ce a spus in aceasta
seard pentru cd@ domnul Haliu si avocatul domniei sale au prezentat documente pentru ca
altfel nu as fi realizat aceasta emisiune, ne revedem dupa pauza de publicitate pané atunci fiti
informati rdmaneti alaturi de noi si pe site-ul realitatea.net, iar realitatea fm, pe 90,2 puteti interveni
in direct la radio daca sunati la 0786158068, Mihai este acolo, ne revedem dupéa pauza, cu un alt
subiect fierbinte, alegerile de la sectorul 1 s-au terminat, dar inca se disputa.

Sel. 7 Rep. 55.36-57:03, sel. 3-18

Anca Alexandrescu: Am revenit in platou la Culisele statului paralel, nici nu am mai
apucat sd spun in prima parte, a intervenit domnul Horatiu Radu dar uite m-ati provocat
domnule Horatiu Radu si s-a alaturat discutiei si Dan lonescu, colegul si prietenul nostru, hai
sa-i dedicdm o emisiune lui Horatiu Radu, serios.

Dan lonescu: Cu mare drag.

Anca Alexandrescu: Acuma dacd domnia sa chiar vrea.

Dan lonescu: Cu mare drag mai ales ca as vrea sa-l intreb daca era la Ministerul
Afacerilor Externe cand s-a pus problema terenului ala din Maroc pe care trebuia sa-I
recupereze statul roman, dar facem o emisiune speciala.

Anca Alexandrescu: Facem o emisiune dedicata, le adunam pe toate...

Dan lonescu: Eu sunt curios la cine a ajuns terenul din Maroc.

Anca Alexandrescu: Le adundm pe toate pentru cé atitudinea domniei sale a fost complet
neplacuta, dacé asa a reprezentat Roménia si la CEDO...

Dan lonescu: Da, pdi genul &sta de guralivi... Tupeisti guralivi trebuie pusi la punct.

Anca Alexandrescu: Tupeu, adica il lasam frumos sa-I lase sa raspunda sa fie un dialog,
nu si nu si nu. Cine tipa mai tare. Nu e pe cine tipa mai tare in emisiunea asta. Vreau sa
precizez pentru prima parte a emisiunii colegii mei asa cum ati vazut i-au contactat pe cei de
la De Silva, am si citit dreptul la replica, i-am contactat si pe cei care I-au numit pe domnul
Horatiu Radu, pe Viorica Dancila, Victor Ponta, Adrian Nastase, nu au dorit s& comenteze, nu
am reusit sa-i contactam asa cum ati vazut pe domnul Horatiu Radu dar ne-a sunat si a intrat
in direct, nu am reusit sa o contactam nici pe sotia domniei sale si nici pe fratii Alexandrescu
Nicolae si pe Carla Ivanescu. Ne intoarcem insa la al doilea subiect pe care ni I-am propus in
aceasta seara...

Emisiunea continua cu alte teme ale zilei si cu alti invitati.

Analizand raportul de monitorizare si vizionand inregistrari, membrii Consiliului
au constatat ca editia emisiunii "Culisele statului paralel” din 3 iunie 2021 a fost
difuzatd cu incalcarea dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul audiovizualului,
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potrivit carora in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii
de servicii media audiovizuale trebuie sa asigurare respectarea principiului in sensul
caruia informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

Astfel, in cadrul primei parti a acestei editii, in contextul temei despre situatia
litigioasa, de cativa ani, a unui imobil situat in sectorul 1, publicului i-au fost
prezentate informatii verificate cu privire la existenta sau nu a unei decizii CEDO, in
conditiile in care unul dintre invitati o invoca in favoarea sa si despre care s-a
sustinut, inclusiv prin titlurile afisate pe ecran, precum si prin comentariile
moderatoarei, ca un agent guvernamental, ce apara interesele statului roman la
CEDO, la acea data, ar fi “palmat-0”, pentru a avantaja interesele imobiliare si
financiare ale altor persoane interesate si implicate in achizitia a aceluiasi teren.

Ulterior, in cadrul editiei, a intervenit telefonic agentul guvernamental, persoana
despre care s-au facut respectivele comentarii, acesta infirmand categoric existenta
hotararii CEDO la care se facuse in mod insistent referire, atat moderatoarea, cat si
invitatul, sustinand ca ar fi, de fapt, un fals.

In aceste conditii, avandu-se in vedere ca subiectul supus dezbaterii era despre
o situatie controversata litigioasa, veche de mai multi ani, subiect despre care se
prezuma ca radiodifuzorul avea cunostintd la momentul programarii si difuzarii
acestei emisiuni, Consiliul considera ca acesta avea obligatia legala de a verifica
pe site-ul CEDO daca aceasta institutie a pronuntat sau nu decizia invocata si care a
fost baza discutiilor si a informatiilor din titlurile afisate din cadrul emisiunii, mai ales
ca afirmatiile erau contradictorii in privinta hotaréarii CEDO, in sensul ca o parte
(moderatoare, invitati) sustinea ca exista, iar alta parte (agentul guvernamental) ca
ar fi un fals. De aceea, Consiliul considera ca era imperios necesar ca radiodifuzorul
sa fi verificat, in prealabil, pe site-ul oficial cu privire la realitatea documentului
invocat, pentru a fi asigurata astfel o informare verificata si obiectiva a publicului cu
privire la informatiile prezentate, obligatie ce ii incumba in temeiul normei legale
incidente, potrivit careia informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie
corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

in consecinta, Consiliul considera ca informarea corecta a publicului este o conditie
esentiala in desfasurarea unui program audiovizual, date fiind importanta si impactul
major pe care le are televiziunea in rolul sdu de a informa publicul. In calitate de garant
al interesului public, Consiliul considera ca radiodifuzorii au obligatia de a prezenta in
mod impartial si echilibrat faptele si evenimentele aduse in atentia telespectatorilor. De
asemenea, cu privire la etica jurnalistica, in Rezolutia nr. 1003/1993 Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei precizeaza ca presa este obligata sa se supuna
unor principii etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de exprimare si dreptul
fundamental al cetateanului de a primi informatii corecte si opinii sincere, iar difuzarea
stirilor trebuie sa fie bazata pe adevar, asigurata prin mijloace adecvate de verificare si
demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si narare.

Fata de aceste aspecte, t{indnd cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului
au propus sanctionarea radiodifuzorului cu somatie.

Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul art. 91 alin. (1) si alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
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DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L. (licenta
audiovizuala nr. S-TV 303.1/17.01.2013 eliberata la 31.10.2019 si decizia de
autorizare nr. 1927.1-1/09.06.2015 eliberata la 31.10.2019, pentru postul de
televiziune REALITATEA PLUS) se sanctioneaza cu somatie publica de intrare in
legalitate pentru incalcarea prevederilor art. 64 alin. (1) lit. b) din Decizia nr.
220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Art. 2: In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Art. 3: Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite pe post, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor $i vizual, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de
stiri, urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul
REALITATEA PLUS, deoarece emisiunea "Culisele statului paralel” din 3 iunie 2021,
in contextul temei despre situatia litigioasa a unui imobil situat in sectorul 1,
publicului nu i-au fost prezentate informatii verificate cu privire la existenta sau nu a
unei decizii CEDO, ceea ce contravine art. 64 din Codul audiovizualului, potrivit
caruia informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta. ”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE,

NICOLAIE BALASA-SORESCU

Intocmit, Serviciul Juridic,
Reglementari si Relatii Europene
Sef serviciu Dumitru Ciobanu



