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Decizia nr. 279 din 21.09.2021
privind amendarea cu 10.000 leia S.C. ANTENA 3 S.A.
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- pentru postul de televiziune ANTENA 3-NEWS & CURRENT AFFAIRS
Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Cladirea 16, sector 2

intrunit In sedintd publicd in ziua de 21 septembrie 2021, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat rapoartele intocmite de Directia Monitorizare, in baza
sesizarilor nr. R4278/14.05.2021, R5083/02.06.2021; R5059/02.06.2021 si
R5096/03.06.2021, cu privire la mai multe editii ale emisiunii ,Sinteza zilei” difuzate de
postul ANTENA 3 in zilele de 12 mai si, respectiv, 01-02 iunie 2021.

Postul de televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.7/16.12.2003
si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016).

In urma analizarii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii nregistrarilor,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a incalcat prevederile articolelor
40 alin. (2) si 64 alin. (1) lit. b) din Decizia 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

,art. 40 (2) - In cazul in care acuzatiile prevézute la alin. (1) sunt aduse de
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta ftrebuie sa respecte
principiul audiatur et altera pars; respectarea acestui principiu presupune conditii
nediscriminatorii de exprimare péna la finalul aceluiasi program in cadrul caruia s-au
facut acuzatiile. In situatia in care persoana vizatd refuzd sa prezinte un punct de
vedere, trebuie precizat acest fapt.

art. 64 (1) - In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii
de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:
b) informarea cu privire la un fapt sau un eveniment sa fie corecta, verificata
si prezentata in mod impatrtial $i cu buna-credinta.”

Redam din rapoartele de monitorizare:
Emisiunea Sinteza Zilei din data de 12.05.2021 - “CONSTATARI:

in R4278/14.05.2021 se afirma: (...) La data de 12.05.2021, postul de televiziune
Antena 3 a abordat, in prima parte a emisiunii "Sinteza zilei" de la ora 21".00, subiectul
renuma@raérii voturilor de la alegerile locale din Sectorul 1 care au avut loc in data de 27

septembrie 2020.(...)
1



Emisiunea Sinteza Zilei din data de 12.05.2021, interval orar 20.54-23.31, moderator
Mihai Gadea

Titluri: SURSE PARCHET: CLOTILDE ARMAND A PIERDUT ALEGERILE.
CLOTILDE: ,NIMENI SI NIMIC NU MAI POATE SA RASTOARNE REZULTATUL”.
CLOTILDE ARMAND REACTIONEAZA: ,GHINION. NU PLEC NICAIERI”. BULETINE DE
VOT, DISPARUTE LA NUMARATOARE. MIREL CUREA ARUNCA BOMBA: SUNT 3600
DE VOTURI FURATE.

Invitati: Dan Tudorache-PSD; Mirel Curea-jurnalist; Mugur Ciuvica-presedinte G.I.P.

Teme: Fraudarea alegerilor la sectorul 1; Escaladarea situatiei din Orientul Mijlociu.

Subiectul reclamat a fost dezbatut in prima parte a emisiunii, moderatorul si invitatii
facand urmatoarele comentarii:

Emisiunea Sinteza Zilei din data de 12.05.2021, interval
orar 20.54-23.31, moderator Mihai Gadea

-Introul moderatorului (... Ceea ce jurnalistii au descoperit, de data
aceasta nu doar jurnaligtii nostri, ci tofi jurnalistii din Romania, care
au adresat intrebdri magistratilor, este céa la Sectorul 1 a fost o
frauda majoré! Veti afla date in aceasta seara, despre ce au aflat
procurorii! ...)

-(...) In aceasta seard veti auzi un magistrat care
vorbeste opiniei publice despre lucrurile pe care le-a
constatat. (...)

-(...) Doamna Clotilde Armand a spus la momentul respectiv:
”Noua ni s-a spus ca nu sunt camere acolo”! Pai despre
camere era vorba, sau despre faptul ca au intrat niste
persoane intr-o camera in care n-ar fi trebuit sa intre
niciodata?! Vedem imaginile si ascultam marturia unui
magistrat judecator. Atentie, un judecator care vorbeste cu
postul nostru de televiziune, spunédnd ce lucruri grave a
constatat in procesul electoral. E rar sa auzi un judecator
vorbind despre incalcari flagrante ale legii! Pentru cine si
pentru ce? (...)

-lmagini video din camera in care erau depozitati sacii cu voturi de
la sectorul 1, (apar anumite persoane identificate de catre post, prin | -In emisiune nu s-au

titrarea numelor acestora), precum si imagini de dupa vot, cu prezentat documente
Clotilde Armand, Dan Barna, Dan Tudorache, Ludovic Orban. Pe oficiale ci doar imaginile
imaginile din camera cu voturi este difuzat un dialog audio intre video de la Biroul Electoral
Judecator Creteanu Olimpia si procurorul Bogdan Sprincu, cu sector 1, difuzate de cétre
privire la listele permanente si o convorbire telefonicé a procurorului | Antena 3 si dupa alegerile
Sprincu cu un domn Dobre, sotul presedintei Sectiei 35. locale.

Inregistrarile audio sunt titrate pe ecran de cétre post, anumite
pasaje fiind neinteligibile.

-Comentarii ale fostului primar si candidat al sect.1, Dan
Tudorache, despre situatia din data de 30 septembrie 2020,
declarand ca din punctul lui de vedere, a fost clar o fraudare a
alegerilor.

-Comentarii ale jurnalistului Mirel Curea, despre numarul de

voturi furate la sectorul 1 (3600). -In timpul emisiunii,
invitatul Mirel Curea a

-Mugur Ciuvica, comentarii despre ceea ce ar trebui sa se intample | facut comentarii ce aveau



daca se constata ca rezultatul a fost fraudat... la baza, conform spuselor
acestuia, surse SllIJ.
-Intrebari adresate lui Dan Tudorache si raspunsurile acestuia (..-3600, din surse SilJ,
despre ancheta de la sectorul 1, privind fraudarea voturilor. procurori de acolo! 3600
de voturi furatel... )
-Concluzii emise de invitati si moderator, cu privire la dosarul deja De asemenea,
existent privind fraudarea alegerilor de la sectorul 1, decizia oficiald | moderatorul vorbeste tot
a SllJ de a doua zi si modalitatile de rezolvare a situatiei, respectiv: | despre surse: (G4Media-
demiterea primarului sect.1 de catre prefect, organizarea unui surse: ,Procurorii gi
Referendum, organizarea de noi alegeri. politistii au constatat c&
lipsesc multe buletine de
vot de la alegerile locale
din sectorul 1. Multe
buletine de vot! Dosarul e
lucrat la Sectia Speciala,
pentru ca Daniel
Tudorache a facut plangere
impotriva procurorului.”...
in momentul acesta nu e
o ancheta de presa, nu-s
nigte acuzatii din partea
domnului Tudorache. in
momentul acesta,
informatiile vin de la
Parchet si sunt
devastatoare! )*

Emisiunea Sinteza Zilei din data de 01.06.2021, “ - CONSTATARI

Tn R5083/02.06.2021 se afirmé: La data de 01.06.2021, postul de televiziune Antena 3
a abordat, in cadrul emisiunii ,,Sinteza zilei” moderatd de Mihai Gadea, de la ora 21.00,
subiectul renumaraérii voturilor de la alegerile locale din Sectorul 1 care au avut loc in data de
27 septembrie 2020, comentand o serie de afirmatii facute de procurorul Sorin
laginovschi, din cadrul sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, care
coordoneaza solutionarea dosarului 2194/P/2020, constituit ca urmare a plangerii facute
de PSD in cazul alegerilor de la Sectorul 1.

in R5059/2021-06-02 se afirma: (...) prin postarile mincinoase de pe ecran si
acuzatiile verbale nefondate s-a adus prejudicii de imagine primarului sectorului 1, doamna
Clotilde Armand

Emisiunea Sinteza Zilei din data de 01.06.2021, interval orar 20.54-23.46, moderator
Mihai Gadea

Titluri: UN MAGISTRAT ARUNCA NUCLEARA. ALEGERILE DIN SECTORUL 1,
FRAUDATE. SOCANT! CE A POSTAT CLOTILDE ARMAND DUPA DECLARATIILE
PROCURORULUI. PROCURORUL DIN DOSARUL LUI CLOTILDE ARMAND DETONEAZA
BOMBA: A FOST FRAUDA! DISPARITIE SUSPECTA A PROMO-ULUI INTERVIULUI
ACORDAT DE PROCUROR.

Invitati in platou: Marius Pieleanu-sociolog, Bogdan Chireac-analist politic, losif
Buble-jurnalist si Mugur Ciuvica-presedinte G.I.P. Prin Skype: Sorin Ovidiu Balan-jurnalist,
Mihai Dragan -avocat. Prin telefon: Liviu Chesnoiu-psiholog criminalist.

Teme: Asasinatul asupra omului de afaceri din Arad. Fraudarea alegerilor la sectorul 1.

Subiectul reclamat a fost dezbatut in prima parte a emisiunii, moderatorul si invitatii
facand urmatoarele comentarii:



Emisiunea Sinteza Zilei din data de 01.06.2021, interval
orar 20.54-23.46, moderator Mihai Gadea
Subiectul reclamat a fost dezbatut in prima parte a emisiunii,
moderatorul si invitatii facdnd urmatoarele comentarii:

-Intro-ul moderatorului: (...) Un magistrat, procurorul care
ancheteaza alegerile de la Sectorul 1, da un interviu postului de
televiziune ,,Kanal D”, doamnei Denise Rifai, in care vorbeste
cu subiect si predicat, despre lucrurile care s-au intdmplat la
Sectorul 1. Ce s-a intdmplat acolo? Toate datele si ceea ce ne
spune magistratul, intelegem cét se poate de limpede ca acolo
a fost o frauda! Veti vedea materialul, veti vedea interviul cu
magistratul respectiv si care sunt implicatiile!(...) Am sa ma
refer insa in seara asta, pe larg, cu privire Ila frauda de Ila
Sectorul 1. De data asta lucrurile sunt clare! Vorbeste
magistratul care ancheteaza acest caz si o spune pentru ca
vrea acest lucru. E foarte interesant de ce vrea sa dea un
interviu cu privire la acest subiect! O fi presiune mare, se
incearca din nou o mugsamalizare, sau care sunt motivele?!? (...)

-Este difuzata de 2 ori, o scurtd declaratie a procurorului de caz (
sursa Kanal D)

Procuror: S-au incélcat nigte dispozitii, pentru ca intrarea in
acea sala trebuia facuta in anumite conditii. Ceea ce au votat
cetatenii nu a fost si consemnat si cine se face vinovat, ca sa
fie tras la razpundere.

Denise Rifai: Pana astazi cand vorbim, exista frauda?Procuror:
La nivelul sectiilor, exista!

De asemenea este difuzata si postarea pe Facebook a fotografiei
primarului Sector 1 (C. Armand), alaturi de fostul Procuror Sef al
DNA (L.C.Kovesi)

-Interventia avocatului Mihai Dragan, referitoare la promo-ul cu
interviul procurorului, realizat la postul de televiziune Kanal D.
Regasim in aceasta interventie - printre altele- si urmatorul
comentariu: (...) Reiau, ceea ce s-a intamplat la Sectorul 1 este o
insulta la adresa cetatenilor si la adresa democratiei!

-Invitatul Bogdan Chireac a comentat gestul/motivul pentru care
crede ca procurorul a acordat acest interviu. (...) se fac mari
presiuni asupra domniei sale. Din ce ne-a spus si domnul
avocat, daca i s-au retras de doua ori politistii judiciaristi,
inteleg ca echipa e de 10, din presa stiu, e de 10 persoane, cei
care au numarat efectiv voturile, ca le numara de céateva luni de
zile, inseamna ca pur si simplu a fost impiedicat, pe cét se
poate, in desfasurarea anchetei, ceea ce este un fapt foarte
grav! (...) Au fost multe cazuri in care doamna Kovesi, ca am
vazut-o in poza, iesea dimineata la 10.00 in fata camerelor de
luat vederi si ne spunea despre o ancheta, dand detalii sa.m.d.
Acum, acest procuror, deci nu seful sectiei, un procuror de caz,
sigur, intr-un caz spectaculos, fiindca exista de la bun inceput
suspiciunea de frauda, iese si ne spune: ,,Da, a fost frauda!”

-Comentariile lui Mugur Ciuvica, despre motivele pe care le-ar fi avut
procurorul de a acorda acum acest interviu. (...) Eu cred ca
singurul motiv pentru care acest procuror a simtit nevoia sa
spuna lucrurile astea intr-un interviu acuma, e ca el nu e deloc
convins, nu e sigur ca va fi lasat sa duca dosarul asta pana la

-In  emisiune nu s-au
prezentat documente
oficiale ci doar imaginile
video de la Biroul Electoral
sector 1, difuzate de catre
Antena 3 si dupa alegerile
locale si in alte emisiuni
pe aceasta tema.

-Moderatorul anunta ca
toatd lumea asteapta
difuzarea integrala a

interviului cu procurorul de
caz, acordat Kanal D, din
speta alegerilor de la

Sectorul 1, din 27
septembrie 2020.
-Avocatul Mihai Dragan

anunta si faptul ca promo-
ul cu interviul procurorului,
a fost sters de pe site-ul
Kanal D!



capat si atuncea probabil si intr-adevar cred ca e un gest de
curaj, a simtit nevoia sa exprime public ceea ce se intdmpla cu
dosarul respectiv, ca daca peste o luna, peste doua aflam ca s-
a desfiintat SllJ-ul, ca a plecat procurorul, ca i s-a luat dosarul
si i s-a dat altcuiva, macar sa ramadnem cu informatia asta,
spusd nu dupa ce i se ia dosarul, ciin timp ce e in dosar. (...)

-Din comentariile invitatului losif Buble pe acest subiect: (...) Pdna la
urma e un procuror vechi, care vrea sa iasa la pensie, adica nu
mi se pare cd e asa timorat. Vrea sa se pozitioneze si cu
siguranta eu as vrea sa vad curajul lui, atunci cdnd va face
rechizitoriul, cdnd va finaliza si va trimite in judecata. Pana
atunci, mai sunt cateva chestiuni. Sa vedem daca mdine va fi
difuzat integral interviul!? Sa vedem din context, ce vrea sa
spuna procurorul!? Daca nu cumva, dupa céteva propozitii, o
inmoaie! Adica as vrea sa vad péna la urma, tot contextul in
care el spune ce spune, (...) Dar ce stiu eu si asta e un fapt clar,
imediat dupa acest promo, Procurorul General a avertizat
public pe domnul Procuror si i-a spus sa aiba grija la cum se
exprima public!

-Mihai Dragan: Afuncea vorbim intr-adevar de frauda! Daca
lipseste un singur sac vorbim de frauda, dar ceea ce se
vehiculeaza, ca va dati seama, noi informatii oficiale vom avea
cand ni se va raspunde la cereri! Noi am facut cerere de studiu
si copiere dosar inca de acum doua saptamani, insa
deocamdata nu a fost aprobata, din motive care-mi scapa. Ins4,
la momentul la care vom lua cunostinta de ceea ce s-a
consemnat in procesele verbale, vom putea sa vorbim despre
certitudini. Acum avem doar informatia ca lipsesc saci de la
sectii intregi. Daca este asa, inca o data, nu plec de la o
certitudine, dar daca lipseste chiar un singur sac, atuncea
vorbim despre frauda, nu in sensul de a arata cu degetul catre
cineval! In sensul de a vorbi despre un proces fraudat!

-Avocatul Mihai Dragan reia filmul zilelor de 27 si 28 septembrie
2020, deja cunoscut si difuzat de cétre televiziuni. Se invoca
imaginile cu persoanele care au scos din incapere sacii cu voturi,
procesele verbale cu stersaturi, etc., precizdndu-se ca martori,
numele: Codruta Cerva si respectiv Oana Lovin.

-Sorin Ovidiu Balan considera ca ancheta va merge pana la capat,
invocand trei motive pentru care sustine acest lucru.

-Concluziile invitatilor despre posibila frauda la alegerile de la
Sectorul 1.

Emisiunea Sinteza Zilei din data de 02.06.2021

-Dezbatere intre invitatii:
Marius Pieleanu, Mihai
Dragan, Bogdan Chireac,
Mugur Ciuvica Si
moderator, despre
numaratoarea voturilor,
lipsa sacilor cu voturi din
cateva sectii _de votare,
identificarea  persoanelor
din _camera cu_sacii_cu
voturi, etc., precizandu-se
la un moment dat, de catre
avocatul Mihai Dragan, ca
nu sunt informatii oficiale...

-Declaratia procurorului de
caz (promo-ul preluat de la
Kanal D) a fost difuzata
pentru_a treia_oara in
cadrul acestei emisiuni.®

- “CONSTATARI

In R5096/03.06.2021 se afirma: (...) In cadrul emisiunii au fost formulate o serie de
acuzatii legate de presupuse acte de cenzurd comise de Parchetul General asupra postului
de televiziune Kanal D (dar si de cétre alfi actori generic prezentati ca fiind ,sistemul’),
precum Si numeroase speculatii si procese de intentie privind fraudarea rezultatelor de la
alegerile locale pentru Priméria Sector 1, Consiliul Local Sector 1 si Priméria Generala, din
septembrie 2020.(...)



Titluri: MAGISTRAT: ALEGERILE, FRAUDATE. PROCURORUL RUPE TACEAREA.
INTERVIUL A FOST CENZURAT. DIFUZAM INTERVIUL CENZURAT. SOC ABSOLUT:
MAGISTRATUL CURAJOS A FOST CENZURAT. ANTENA 3 DIFUZEAZA INTERVIUL INTEGRAL
CU MAGISTRATUL CENZURAT. ANTENA 3 DIFUZEAZA INTERVIUL CU MAGISTRATUL
CENZURAT. NUCLEARA DIN DOSARUL FRAUDARII ALEGERILOR. MAGISTRAT: A FOST
FRAUDA! RASTURNARE DE SITUATIE LA SECTORUL 1: ALEGERILE AU FOST FRAUDATE.
PROCUROR: LA SFARSITUL LUNII IULIE FINALIZAM NUMARAREA VOTURILOR. REACTIE
SOCANTA A LUI CLOTILDE ARMAND. A DEPUS PLANGERE IMPOTRIVA PROCURORULUI.

PROCUROR: CEI CARE AU INTRAT IN SALA CU SACII DE VOTURI AU INCALCAT DISPOZITII.
Invitati in platou: Dana Budeanu; Prin Skype: Catalina Porumbel- jurnalist; Mugur
Ciuvica-presedinte GIP; Sorin Ovidiu Béalan-jurnalist; Prin telefon: av. Mihai Dragan si jud. Petre

Lazaroiu

Teme: Interviul procurorului lagsinovschi la Kanal D. Asasinatul de la Arad.

Emisiunea Sinteza Zilei din data de 02.06.2021, interval orar
20.54-23.46, moderator Mihai Gadea
Aspectele semnalate in reclamatie, au fost regasite in urmatoarele
afirmatii, comentarii si materiale inregistrate:

-Intro-ul moderatorului: (...) Toata lumea, toata lumea care conteaza
in Romaénia a asteptat interviul din aceasta seara, interviu anuntat
inca de ieri, cu procurorul de caz, magistratul care investigheaza
presupusa frauda de la Sectorul 1. (...) Soc absolut! Interviul nu a
fost difuzat! (...) In momentul in care un magistrat din Roménia, un
inalt magistrat vorbeste intr-un interviu despre aceste lucruri, iar
interviul nu este difuzat, asa ceva, cum spunea profesorul Marius
Pieleanu aseara, suna a Belarus! Interviul a fost cenzurat, iar noi
vom difuza interviul in integralitate in aceasta seara! Interviul
cenzurat in aceasta seara la ,,Sinteza Zilei”. (...) E foarte important sa
vedem ce implicatii legale exista intr-un moment in care, un
magistrat vorbeste in clar, cu subiect si predicat, despre faptul ca a
fost o frauda! Da elemente concrete! Din informatiile noastre, exista
in momentul de fata, o presiune evidenta cu privire la acest subiect.
O presiune nu doar din partea doamnei Clotilde Armand, ci din
partea celor care sunt in spatele domniei sale. Cine sunt acestia gi
de ce acest subiect este intr-atat de important?

-Redifuzarea promo-ului interviului; moderatorul face de asemenea si o
sinteza a fragmentului din interviu, punandu-si in acelasi timp intrebarea:
ce fel de presiuni s-au exercitat asupra acestui post de televiziune,
sau asupra conducerii acestui post, sa nu difuzeze acest interviu?

-Prima interventie a Danei Budeanu, referitoare la nedifuzarea interviului.

-Catalina Porumbel, cu precizari despre durata interviului si nu numai:
(...) din informatiile pe care eu le detin, acest interviu are
aproximativ 40 de minute. Evident ca si pe site este o varianta
scurtata a acestui interviu. El a fost luat undeva la finalul lunii mai;
foarte interesant! (...) ar trebui ca acest interviu sa fie cerut de o
comisie de ancheta, cu privire la ceea ce s-a intamplat la aceste
alegeri! Abia astept sa vad cine va avea curajul, care politician va
avea curajul sa faca acest gest, pentru ca repet, ceea ce se
difuzeaza pe site este de doar 7 minute si ceva, iar interviul are 40 de
minute!

-Moderatorul afirma in
mod repetat ca
interviul a fost
cenzurat, dar ca
Antena 3 va difuza
interviul integral
(12!) In emisiune insa,
a fost difuzat, de
doua ori, doar un
fragment de 7
minute din acest
interviu cu procurorul
de caz.

-Mihai Gadea rectifica
afirmatia de la inceput
privind difuzarea
interviului integral si
precizeaza, dupa
Catalina Porumbel:
Difuzam acest
interviu, ceea ce noi
am intrat in posesia
acestei parti din
interviu, care a fost



publicata pe site, nu
la televizor, asa cum
a fost facut promo-
ul, la ora 7.00, in
aceasta seara, la ora
19.00! Difuzam
interviul care nu a
ajuns niciodata la
televizor, aceasta
bucata din interviu
pe care o avem, iar
din informatiile
noastre, ar fi cam
10% din ceea ce
procurorul,

-Fragmentul din interviul cu procurorul Sorin lasinovschi magistratul, a
afirmat in acest
interviu.

-Dana Budeanu, despre fraudarea alegerilor la Secorul 1 care ar
presupune si fraudarea alegerilor la Capitala: (...) Alegerile au fost
fraudate, stim asta de 8 luni de zile. Faptul ca s-a inregistrat o frauda
la Sectorul 1, implica fraudarea alegerilor la Capitala! Corect?
Corect, ca se voteaza pe acelagsi buletin! Asadar, nici rezultatul
alegerilor de la Capitala nu este acesta! Procurorul a confirmat clar
ca exista frauda. Rezulta, alegerile au fost fraudate! Punct! (...)

Mihai Gadea: (...) S-a speculat de exemplu, ca magistratul are nevoie
sd dea acest interviu, tocmai pentru ca se exercita o presiune
inumana pe el si in momentul in care magistratii sunt in situatii de
felul acesta, am mai vazut, vin si vorbesc public despre acele
situatii. Tocmai, cu cat e mai public ceva, cu atat e mai greu de
musgsamalizat!

-Comentarii ale avocatului Mihai Dradan: (...) Faptul ca in urma
presiunilor inimaginabile s-a anulat practic prezentarea acestui
interviu pe postul de televiziune pentru care a fost acordat, pentru
mine este o pata addnca pe obrazul democratiei, pe obrazul presei
din Roméania, nu doar a respectivului post de televiziune, a clasei
politice, iar eu cred ca lipsa de reactie pana la acest moment din
partea presedintelui lohannis, care trebuie sa fie garantul
Constitutiei, din partea CNA-ului, din partea oricarei institutii care
doarme la ora asta, este o mare rusine pentru aceasta tara! Vreau sa
mai spun un singur aspect. Stiu ca acest interviu a fost mult mai
amplu. Mi se confirma si se confirma opiniei publice faptul ca acel
Comunicat dat de Sectia de Investigare a Infractiunilor din Justitie a
fost cenzurat de céatre Parchetul General si practic, niste forte, zic eu
oricum dar nu democratice si-au dat mana de la ména ca rezultatul
alegerilor sa raména acesta, viciat! (...)

-Catalina Porumbel comenteaza declaratia procurorului: (...) sunt
dezamagita de reactia Parchetului General! Pare ca acest procuror a
venit de undeva, sa spuna de capul lui niste lucuri si toata lumea se
dezice de el! Parchetul general ca nu trebuia sa iasa, SIlJ nu are
nicio pozitie in acest sens si este lasat pur si simplu in fata tuturor si
se dezice conducerea Parchetului General, cea care trebuia sa iasa
in apdrarea procurorului care lucreaza in aceasta speta! Acest dosar
nu este un dosar simplu. Este un dosar despre fraudarea alegerilor.

(..



-Comentarii ale fostului judecator CCR, Petre Lazaroiu, despre posibila
frauda la alegerile locale de la Sectorul 1 si implicatiile legale: (...) Noi
stiam de la inceput si dvs. cred ca n-ati avut nicio retinere, ati fost
convins ca alegerile la Sectorul 1, vorbesc de Sectorul 1, ca probabil
a fost si in alte locuri, au fost fraudate! fn momentul in care vezi ci
oamenii se plimba pe acolo, prin sala aceea cu sacii cu voturi si
pleaca cu ei nu stiu unde, este evident ca e vorba de o faradelege,
sd spun asal(...) Pai aia era o fapta despre care procurorul trebuia
sd se sesizeze automat, din oficiu. Stiti cum spune, ce le e drag
procurorilor sa spuna: ,,Exista o banuiala rezonabila”! Pai mai
rezonabila decéat cu ochii tai, sa vezi ce se intampla acolo, nu cred
cd exista, iar acest procuror este si el un om! Nu vedeti ca toti vor sa
desfiinteze aceasta Sectie care le sta ca un ghimpe in gt s.a.m.d.?!
Este clar ca sunt niste lucruri cusute cu ata alba acolo! (...) Eu am

mai spus-o si cu alte ocazii, primarul in functie a fost validat de céatre

o instanta, pdna la cele mai inalte situatii! Adica, pdna in ultima
instanta ea a fost validata, a castigat. P4na una-alta este primar in
functie! Deci daca nu se dovedeste frauda, care repet, poate sa fie
pronuntata de o instanta, dupéa aceea urmeaza o instanta de recurs
sau de apel, ma rog, care va fi situatia si de abia dupa aceea se va
sti! Ori, p4na atuncea, n-avem ce sa vorbim! Primarul este primar!

-Paralela facuta de catre Mihai Gadea, intre procurorul lacobescu din
cazul Mircea Basescu si procurorul din cazul alegerilor de la Sectorul 1.

-Comentarii Mugur Ciuvica: (...) E evident ca au fost presiuni asupra
lui. Ce vorbeam si aseara este iaragi evident, cad omul se teme chiar
de faptul ca s-ar putea sa nu fie lasat sa termine dosarul. A dat un
pic de inteles si chestia asta in micul fragment prezentat si intr-
adevar, e un gest de oarece curaj, nu chiar sa-i ridic statuie acestui
procuror, dar e OK faptul ca a reusit sa iasa in public cu varianta lui,
transmitdnd cumva mesajul: ,,Dacéa o s&-mi luati dosarul, macar eu
raman cu ce-am spus public, ca dosarul asta arata o frauda” (...)
Este clar insa ca, dupa ce a aparut ieri promo-ul interviului, au sunat
telefoanele la post. Presupun ca telefoane mai mult din zona
politica, din zona USR-ului, ca au gi ei relatiile lor, ca ei sunt primii
interesati, poate si securistii din spatele usr-igtilor, care evident ca
sunt si ei interesati si au blocat transmiterea interviului. (...)

-Mihai Gadea citeste de pe Facebook, reactia primarului Sectorului 1,
referitoare la interviul procurorului: ,,Am trimis catre Inspectia Judiciara
o sesizare impotriva procurorului de la Sectia Speciala, infiintata
desigur de Dragnea si Tudorel Toader, procurorul care se ocupa de
numararea voturilor si care a afirmat ieri la un post tv., inainte sa-si
termine ancheta, ca au fost fraudate alegerile locale din Sectorul 1 si
ce sd vezi, respectiva declaratie a procurorului din promo a disparut
imediat, de pe toate site-urile PSD, imediat dupa ce am depus
sesizarea. Asa cd, nu mor caii cadnd vor cdinii!”

Urmeaza comentarii ale Danei Budeanu, despre aceasta postare si
reactie a primarului Sectorului 1, dar si despre sféarsitul acestui scandal si
viitoarea configuratie politica: (...) Eu cred ca este pornit acest tavalug,
c-0 sd-i scoata pa astia si cu asta, basta! Si va fi folosita aceasta
informatie in aceasta campanie de scoatere a hastagilor de la
guvernare si din coalitie, care se va intdmpla 100%!

-Reluarea fragmentului din interviul cu procurorul Eugen lasinovschi

***Mihai Gadea nu a
precizat in timpul
emisiunii daca
Antena 3 a incercat
contactarea
reprezentantilor
Kanal D, Parchetului
General, sau a cerut
puncte de vedere
celorlalte persoane
despre care s-a
facut vorbire
(Clotilde Armand,
L.C.Kovesi, Crin
Bologa, G. Scutea,



Andrei Nicolescu,

-Discutie contradictorie intre Dana Budeanu, Muqur Ciuvica si Mihai candidatUSR-PLUS,
Gadea, despre posibilitatea/necesitatea renumararii voturilor si pentru Consiliul Local
Capitald, in opinia Danei Budeanu, fiind compromise si acestea. Sector 1, Diana
-Material inregistrat cu identificarea persoanelor care au intrat in sala cu Buzoianu, candidat
sacii de voturi. USR-PLUS,

-Concluzii ale invitatilor cu privire la dezvaluirile facute de catre procuror Consiliul Local
in interviu, relevanta imaginilor prezentate de catre Antena 3 din sala cu Sector 1, Mircea

sacii cu voturi, cine a intervenit pentru blocarea interviului la Kanal D, Matei,
precum si despre oportunitatea extinderii cercetarii, asupra rezultatului reprezentantul USR,
votului de la Capitala. Birou

Circumscriptie
Electorala 1 Sector
1. etc.)

Analizand rapooartele de monitorizare si vizionand inregistrarile, membrii Consil-
iului au constatat ca cele trei editii ale emisiunii Sinteza zilei din 12 mai si 01-02 iunie
2021 au fost difuzate fara respectarea principiilor bunei-credinte si a impartialitatii ce
trebuie sa caracterizeze informarea publicului, in conformitate cu dispozitiile art. 64 alin.
(1) lit. b) din Codul audiovizualului, dar si fara respectarea principiului audiatur et altera
pars prevazut de art. 40 alin. (2) din acelasi Cod.

in esentd, in cele trei editii ale emisiunii Sinteza zilei monitorizate a fost dezbatut
subiectul renumararii voturilor de la alegerile locale din Sectorul 1, care au avut loc in
data de 27 septembrie 2020. in acest context, atat moderatorul, dl. Mihai Gadea, cat si
invitatii din studio au facut comentarii potrivit carora la sectorul 1 a fost “o frauda
majora”, fara a fi prezentate probe in sustinerea acestei acuzatii.

Conform raportului de monitorizare, introul moderatorului in editia din 15 mai
2021 a fost urmatorul: “... Ceea ce jurnalistii au descoperit, de data aceasta nu doar
jurnalistii nostri, ci toti jurnalistii din Romé&nia, care au adresat intrebari
magistratilor, este ca la Sectorul 1 a fost o frauda majora! Veti afla date in aceasta
seara, despre ce au aflat procurorii! ...”

Ulterior, in data de 01 iunie 2021, moderatorul Mihai Gadea deschide emisiunea
facand urmatoarele afirmatii: “- Intro-ul moderatorului: (...) Un magistrat, procurorul
care ancheteaza alegerile de la Sectorul 1, da un interviu postului de televiziune
»Kanal D”, doamnei Denise Rifai, in care vorbeste cu subiect si predicat, despre
lucrurile care s-au intdmplat la Sectorul 1. Ce s-a intdmplat acolo? Toate datele gi
ceea ce ne spune magistratul, intelegem cét se poate de limpede ca acolo a fost o
frauda! Veti vedea materialul, veti vedea interviul cu magistratul respectiv si care
sunt implicatiile!(...) Am sa ma refer insa in seara asta, pe larg, cu privire la frauda
de la Sectorul 1. De data asta lucrurile sunt clare! Vorbeste magistratul care
ancheteaza acest caz si o spune pentru ca vrea acest lucru. E foarte interesant de
ce vrea sa dea un interviu cu privire la acest subiect! O fi presiune mare, se
incearca din nou o musamalizare, sau care sunt motivele?!? (...)",

iar in seara urmatoare, 02 iunie 2021, acesta a afirmat pe postul de televiziune
ANTENA 3: “-Intro-ul moderatorului: (...) Toata lumea, toata lumea care conteaza in
Romaénia a asteptat interviul din aceasta seara, interviu anuntat inca de ieri, cu
procurorul de caz, magistratul care investigheaza presupusa frauda de Ia
Sectorul 1. (...) Soc absolut! Interviul nu a fost difuzat! (...) in momentul in care un
magistrat din Roménia, un inalt magistrat vorbeste intr-un interviu despre aceste
lucruri, iar interviul nu este difuzat, asa ceva, cum spunea profesorul Marius
Pieleanu aseara, suna a Belarus! Interviul a fost cenzurat, iar noi vom difuza
interviul in integralitate in aceasta seara! Interviul cenzurat in aceasta seara la
»Sinteza Zilei”. (...) E foarte important sa vedem ce implicatii legale exista intr-un
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moment in care, un magistrat vorbeste in clar, cu subiect si predicat, despre
faptul ca a fost o frauda! Da elemente concrete! Din informatiile noastre, exista in
momentul de fata, o presiune evidenta cu privire la acest subiect. O presiune nu
doar din partea doamnei Clotilde Armand, ci din partea celor care sunt in spatele
domniei sale. Cine sunt acestia si de ce acest subiect este intr-atat de important?‘

In afard de acuzatiile fara echivoc formulate de moderator in sensul ca alegerile
de la sectorul 1 din Bucuresti au fost fraudate, si invitatii emisiunilor, prin comentariile
facute, au sustinut aceste acuzatii, desi, asa cum reiese din rapoartele de monitorizare,
radiodifuzorul a prezentat doar imagini video din camera in care erau depozitati sacii cu
voturi de la sectorul 1, precum si imagini de dupa vot, fara a fi prezentate documente
oficiale care sa sustina realitatea afirmatiilor potrivit carora aceste alegeri au fost
fraudate.

Mai mult decat atat, dosarul penal deschis de Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie din cadrul Parchetului de pe langd inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru posibila fraudare a alegerilor de la Sectorul 1 era, la
momentul difuzarii emisiunilor, nefinalizat, astfel incat nu exista nicio certitudine cu
privire la o astfel de situatie.

Modul in care radiodifuzorul a dezbatut acest subiect, pe parcursul celor trei editii
monitorizate ale emisiunii Sinteza zilei, a fost de natura sa contravina dispozitiilor art. 40
alin. (2) din Codul audiovizualului care obliga radiodifuzorii ca, pentru respectarea
dreptului la imagine, sa respecte principiul audiatur et altera pars, respectiv sa solicite
persoanei la adresa céareia sunt formulate acuzatiile un punct de vedere cu privire la
faptele imputate.

Or, in continutul emisiunilor analizate nu se regaseste niciun punct de vedere al
d-nei Clotilde Armand referitor la acuzatile formulate la adresa sa, in contextul
dezbaterlor referitoare la renumararea voturilor la Primaria sectorului 1.

De asemenea, norma invocata prevede ca, in situatia in care persoana vizata
refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt.

Or, asa cum se poate constata din rapoartele de monitorizare, nu a fost respectat nici
principiul audiatur et altera pars si nici nu s-au facut astfel de precizari.

Opiniile exprimate in aceste emisiuni nu au fost critice, in limitele libertatii de
exprimare, ci s-au transformat intr-un discurs acuzator la adresa d-nei Clotilde Armand,
fara a fi prezentate si probe in sustinerea acestora.

Astfel, membrii Consiliului au constatat ca dreptul la imagine si demnitate a
persoanei a fost prejudiciat, intrucat, radiodifuzorul a facut afirmatii acuzatoare la
adresa primarului ales al sectorului 1 din Bucuresti, fara sa-i prezinte punctul de vedere
si fara sa precizeze daca aceasta a refuzat sa-si exprime opinia cu privire la aceste
acuzatii, astfel cum impun dispozitiile art. 40 alin. (2) din Codul audiovizualului.

Libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept, presupune
respectarea normelor de drept interne si internationale care garanteaza tuturor
persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni. Aceste opfiuni nu pot
leza, insa, drepturile altor membri ai colectivitatii, asa cum este si dreptul la propria
imagine, afectat prin afirmatii nesustinute cu dovezi.

Din aceasta perspectiva, art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei statueaza ca
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

In privinta libertatii de exprimare, atat Curtea Constitutionald a Romaniei, cat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului au statuat ca intre exercitiul dreptului la libera
exprimare, pe de o parte, si protectia intereselor sociale si ale drepturilor individuale ce
apartin altor persoane, pe de alta parte, trebuie sa existe un echilibru, in caz contrar,
abuzul in exercitarea libertatii de exprimare implica necesitatea raspunderii juridice.
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S-a stabilit, de asemenea, ca orice drept fundamental, consacrat ca atare de
norme juridice interne sau internationale, are caracter legitim numai in masura in care
este exercitat cu buna credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si
intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept.

Pe de alta parte, Consiliul a considerat ca emisiunile au fost difuzate cu
incalcarea art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul audiovizualului, intrucat informatiile oferite
publicului nu au fost prezentate cu respectarea principiilor bunei-credinte si a
impartialitatii.

Sub acest aspect, membrii Consiliului au constatat ca, pe parcursul emisiunilor,
informatiile cu privire la fraudarea alegerilor la sectorul 1 au fost prezentate ca fiind
certe, clare, desi, in realitate, in lipsa unor documente oficiale care sa ateste acest
lucru, certitudinea acestei situatii nu era decat o ipoteza, un fapt nedovedit, o
speculatie.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul ca dreptul la libera exprimare nu
este unul absolut si ca exercitarea acestui drept in cadrul emisiunilor monitorizate s-a
facut intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte, considerand ca, in
speta, prioritar pentru radiodifuzor a fost ratingul emisiunii i nu respectarea normelor
legale in materie.

Curtea de la Strasbourg a statuat ca exercitarea libertatii de exprimare include
obligatii si responsabilitati, a caror intindere depinde de situatie, iar garantia oferita de
art. 10 din Conventie este subordonata conditiei ca cei interesati sa actioneze cu buna
credintd, cu respectarea deontologiei jurnalistice (Radio France si altii c/Frantei;
Colombani si alfii c/Frantei; Bladet Tromsg si Stensaas c/Norvegiei, Cumpana gi
Mazare c/Romaniei; Stangu si Scutelnicu c/Romaniei).

Fata de aceste aspecte, tinand cont de criterile de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, respectiv in raport de gravitatea
faptelor retinute in sarcina radiodifuzorului, precum si de sanctiunile aplicate anterior, pe
parcursul ultimului an (respectiv radiodifuzorul a fost sanctionat cu noua (9) somatii
publice pentru incalcarea prevederilor din domeniul audiovizual referitoare Ila
respectarea demnitatii umane si la informarea corecta a publicului, prin Deciziile nr.
118/27.05.2021, 128/08.06.2021, 153/24.06.2021, 271/16.09.2021, 541/22.09.2020,
597/14.10.2020, 648/17.11.2020, 649/17.11.2020, 713/22.12.2020, precum si cu un
numar de trei (3) amenzi in valoare totala de 47.500 lei), membrii Consiliului au votat,
cu respectarea prevederilor art. 15 din aceeasi lege, sanctionarea radiodifuzorului cu
amenda in cuantum de 10.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptatda cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul art. 91 alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
76.7/16.12.2003 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 pentru postul de
televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS) se sanctioneaza cu amenda in
cuantum de 10.000 lei pentru Tncalcarea articolelor 40 alin. ( 2) si 64 alin. (1) lit. b) din
Decizia CNA nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
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apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul S.C. ANTENA 3
S.A. are obligatia de a transmite pe postul ANTENA 3, in urmatoarele 24 de ore de la
comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o
data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 10.000 de lei
postul ANTENA 3, deoarece, in cadrul mai multor editii ale emisiunii Sinteza zilei din
lunile mai-iunie 2021, a difuzat un subiect referitor la fraudarea alegerilor locale din
sectorul 1 al capitalei, fara a asigura informarea in mod impartial si cu buna credinta a
publicului prin prezentarea unui punct de vedere al primarului Clotilde Armand referitor
la aceasta situatie si cu formularea de acuzatii neprobate la adresa acesteia, fiind
incalcate prevederile articolelor 40 si 64 din Codul audiovizualului.”

Potrivit dispozitiilor invocate, in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in
care radiodifuzorul aduce acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ile-
gale ori imorale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars, iar
informatiile oferite publicului trebuie prezentate cu respectarea principiilor bunei-credinte
si a impartialitatii.,

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE,

NICOLAIE BALASA SORESCU

Intocmit,
Serviciul juridic,
reglementari si relatii europene
Sef serviciu, Dumitru Ciobanu
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