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Decizia nr. 318 din 22.05.2018
privind amendarea cu 5.000 lei a S.C. ANTENA 3 S.A.

Bucureşti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Iride Bussines Park,
Clădirea 14, parter, sector 2, C.U.I. R15971591

Fax: 021/203 02 45

- pentru postul de televiziune ANTENA 3-NEWS & CURRENT AFFAIRS
Bucureşti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Clădirea 16, sector 2

Întrunit în şedinţă publică în ziua de 22 mai 2018, Consiliul Naţional al
Audiovizualului a analizat şi a dezbătut rapoartele de monitorizare întocmite în baza
sesizărilor înregistrate sub nr. R10340, R10370/05.12.2017, R10513/08.12.2017, cu
privire la emisiuni informative difuzate în data de 03.12.2017, precum şi a sesizărilor
nr. 2749/27.03.2018, 2749/02.04.2018 cu privire la emisiunea „Obiectiv”, difuzată în
data de 22.0.2018 de postul ANTENA 3, vizionarea înregistrărilor având loc în şedinţa
publică a Consiliului din data de 17 mai 2018.

Postul de televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS aparţine
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenţa audiovizuală nr. S-TV 76.7/16.12.2003 şi
decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016).

În urma analizării rapoartelor de monitorizare, a vizionării înregistrărilor şi a
dezbaterilor, membrii Consiliului au constatat că radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a
încălcat prevederile art. 40 alin. (1) şi art. 64 alin. (1) lit. b) din Decizia CNA nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a conţinutului audiovizual, cu modificările şi completările
ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispoziţiilor invocate:
ART. 40

(1) În virtutea dreptului la propria imagine, în cazul în care în programele audiovizuale
se aduc acuzaţii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale,
acestea trebuie susţinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate şi invitate
să intervină pentru a-şi exprima punctul de vedere. În situaţia în care persoana vizată
refuză să prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactată prin încercări repetate,
trebuie precizat acest fapt.

ART. 64
(1) În virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii

media audiovizuale trebuie să respecte următoarele principii:
b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment să fie corectă, verificată şi

prezentată în mod imparţial şi cu bună-credinţă.
În fapt, postul de televiziune Antena 3 a difuzat, în data de 03.12.2017, în cadrul

emisiunilor informative de la orele 12.00, 14.00 şi 16.00, sub titlurile: “Imagini incredibile,
mulţime ameninţată cu pistolul. Poliţist speriat, reacţie controversată.” o ştire referitoare
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la un incident ce a avut loc în localitatea Tulcea între un poliţist ce a fost agresat fizic şi
mai multe persoane.

Ştirea, difuzată prima dată la ora 12.00 a fost reluată cu rectificări şi comentarii şi
în ediţiile de Ştiri de la orele 14.00 şi 16.00, prezentate de Laura Nureldin.

Potrivit raportului de monitorizare, ştirile au avut următorul conţinut:
“Ştiri, ora 12.00
Titluri: Imagini incredibile, mulţime ameninţată cu pistolul. Poliţist speriat, reacţie

controversată.
(sel.1) Laura Nureldin: Incident şocant în Tulcea! Un poliţist speriat că ar putea fi

luat la bătaie de oameni, a scos arma din dotare şi i-a ameninţat pe trecători. Poliţistul
care era singur în misiune i-a atras atenţia unui şofer să-şi mute maşina parcată
neregulamentar. Bărbatul a devenit agresiv, iar poliţistul a pulverizat spray iritant în
direcţia acestuia, apoi a vrut să-l ducă la secţia de poliţie. Martorii, trecătorii, au
intervenit să-l apere pe şofer. Aceştia i-au reproşat poliţistului că-l omoară pe bietul om!
Mai mult, unul dintre ei s-a apropiat de poliţist şi i-a dat o palmă. Speriat, acesta s-a
îndepărtat de mulţime, a scos arma şi a îndreptat-o spre oameni. Din când în când,
pentru a ţine mulţimea la distanţă, a mai pulverizat spray. Imaginile au devenit virale pe
internet şi o echipă de la Corpul de Control intern din cadrul IGPR a fost trimisă să facă
o anchetă la IPJ Tulcea. Pe numele poliţistului a fost deschis dosar penal pentru
ultraj, iar cel care l-a lovit pe omul legii a fost amendat.

(imagini cu un bărbat tras de un poliţist lângă maşina de poliţie, apoi acesta cade ;
martorii spun:”Da’ ce-a făcut mă? A omorât omul…?...Trage mă, trage mă! Bă lasă-l bă,
că te filmez! Dane! A dat cu spray? I-a dat!)

Laura Nureldin: Da, cu siguranţă vom reveni la acest subiect şi vom încerca
în continuare să obţinem reacţii de la reprezentanţii poliţiştilor, poate şi de la
reprezentanţii Ministerului de Interne, pentru că există mai multe elemente ciudate
în această situaţie. În primul rând, acel poliţist se pare că era singur, în condiţiile
în care, după acel incident cu poliţistul care a fost înjunghiat pe peronul unei gări,
ministrul Carmen Dan a spus foarte clar că poliţiştii nu mai trebuie să patruleze
singuri niciodată, pentru a preveni astfel de incidente, pentru a nu mai fi atacaţi,
pentru a se putea apăra în cazul în care sunt atacaţi! Am vrea să aflăm dacă
poliţistul a respectat regulamentul, dacă a respectat legea, folosind arma din
dotare, aşa cum a făcut-o, chiar dacă, aşa cum vă spuneam, a fost într-adevăr
atacat de trecătorii care se adunaseră acolo? Vă spuneam că unul dintre ei i-a dat
o palmă, însă poliţistul a îndreptat pistolul spre mulţime! Vorbim mai târziu despre
asta din nou!

Ştiri, ora 14.00
Titluri: Imagini incredibile, mulţime ameninţată cu pistolul. Poliţist speriat, reacţie

controversată.
(sel.2, min.00.00-01.50) După reluarea ştirii de la ora 12.00, în direct prin telefon

a intrat liderul sindical Dumitru Coarnă, în dialog cu Laura Nureldin.
(sel.2, min. 01.50-08.06) Laura Nureldin: Comentăm acest incident cu domnul

Dumitru Coarnă de la Sindicatul poliţiştilor şi personalului contractual. Bună ziua!
Dumitru Coarnă: Sărut mâna, bună ziua!
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Laura Nureldin: Aceste imagini fac înconjurul internetului în acest moment.

Spuneţi-ne în primul rând, dacă ştiţi, de ce acel poliţist era singur, pentru că ne amintim
cu toţii, după acel incident de la Sinaia, după acea tragedie din gară…

Dumitru Coarnă: Suceava!
Laura Nureldin: Suceava, îmi cer scuze, ministrul Internelor a spus foarte clar, că

poliţiştii nu mai trebuie să patruleze singuri!
Dumitru Coarnă: Doamna Carmen Dan, eu spun că minte într-o formă continuă,

cu o lejeritate din asta pe care eu n-o înţeleg! A spus, dar în practică nu se întâmplă
nimic. Deficitul de personal s-a adâncit în loc să fie corectat! Suntem la peste 25, 26,
27.000 de oameni lipsă din sistemul de apărare, care practic trebuie să aasigure ordinea
publică şi fac trimitere la poliţie, la cei din Ministerul de Interne. Doamna Carmen Dan,
decât minte că angajează, că urmează să, foloseşte doar timpul viitor, fără să fie
ancorată în realitatea zilnică. Lipsa de personal creează în continuare această abordare
în plan practic, ca aceşti oameni să acţioneze singuri pentru a menţine ordinea şi liniştea
publică. Dacă dv. credeţi că într-o ţară civilizată din lume mai vedeţi imagini cu: ”lasă-l
bă, că ce-a făcut, a omorât!?” e vorba şi de o lipsă crasă de educaţie, dar şi Parchetul l-
a sancţionat drastic, deci i-a dat o amendă usturătoare, l-a nenorocit pe acel infractor!!!
E un infractor acolo! Vorbim de ultraj! Nu pe numele poliţistului s-a deschis dosar
penal de ultraj, ci poliţistul este parte vătămată a infracţiunii de ultraj! Iar doamna
Carmen Dan nu înţelege nimic! Acolo trebuie să trimită avocat apărător pentru acest
poliţist care este parte vătămată, nu Corp de control! Pentru ce cheltuie banii
Ministerului, că-i spuneam eu de la Bucureşti de ce a fost singur?! Trebuia să mă
întrebe pe mine şi-i explicam eu. Nu trebuie să cheltuie bani inutil!

Laura Nureldin: Sunt totuşi două discuţii aici! Una, sigur că da, este acel om care
l-a lovit pe poliţist şi în mod evident nu trebuia să facă asta…

Dumitru Coarnă: Dar sunt 5 oameni acolo! Vedeţi că omul nu-i singur, are galerie!
Omu-i cu galerie! Uitaţi-vă la raportul de forţe!

Laura Nureldin: Este conform regulamentului? Da, aşa se întâmplă de cele mai
multe ori, din păcate! Este conform regulamentului comportamentul poliţistului?

Dumitru Coarnă: Da, da, da, categoric da! Categoric da! Poliţistul…
Laura Nureldin: Lăsaţi-mă să termin întrebarea! Vă rog din suflet! Nici măcar nu

ştiţi ce vreau să vă întreb!
Dumitru Coarnă: Vă rog!
Laura Nureldin: Acel poliţist a îndreptat pistolul către oameni!
Dumitru Coarnă: Da, ştiam ce vreţi să mă întrebaţi! Da! Categoric da, este

legal! Poliţistul a folosit, dacă vreţi a avut o tentativă de a folosi armamentul în
condiţii legale, dacă privim uzul de armă când se pune în primejdie grav viaţa,
integritatea corporală a poliţistului, poate folosi arma, fără somaţie legală! Scrie în
lege!

Laura Nureldin: Fără somaţie?!
Dumitru Coarnă: Scrie în lege! Fără somaţie legală! Scrie în lege! Sigur că

da! Păi ce fac? Îmi dă cu cuţitul şi eu zic “Stai că trag!?” Dar scrie în lege lucrul
ăsta!

Laura Nureldin: Staţi că acum nu era nimeni cu un cuţit, sau cel puţin nu
ştim asta!
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Dumitru Coarnă: Doamnă nu ştim, nu ştim! Nici la Suceava n-a fost nimeni

cu un cuţit şi a avut 47 de lovituri. Nici la Baia Mare, la Maramureş n-a fost nimeni
cu cuţit, dar a avut 6 lovituri. Doi poliţişti înjunghiaţi şi noi, noi ce!? Apărăm
infractorii, beţivanii care înjură şi ultragiază poliţia? Şi sigur că, în viitorul apropiat
n-o să mai intervină nimeni! O să ne apărăm singuri, o să ne încaiere ăştia de doi
lei! „Ce are bă, ce a făcut bă?” Ăştia, needucaţii ăştia, ştiţi!

Laura Nureldin: Bun! Aveţi de gând să luaţi vreo măsură pentru a-i semnaliza din
nou doamnei ministru faptul că, din ce spuneţi dv…

Dumitru Coarnă: Ce să-i mai semnalizez? Doamnă, eu i-am semnalizat atât de
multe doamnei ministru încât am intrat în conflict! Ce să-i semnalizez? Doamna nu vrea
să primească nimic din ce-ar fi corect! Doamna primeşte nişte comenzi politice şi le
execută! Atât! În rest, ne-a tăiat din salarii, ne-a tăiat din pensii, nu face nimic pentru
redefinirea sistemului, pentu eliminarea deficitului de personal! Minte, manipulează!
Acum două luni de zile a venit cu o informaţie, “dom’le, angajăm 3600!” Aţi văzut vreunul?
Nu! Minciuni! Minciuni, minciuni, minciuni! Diversiuni! Atât! Doamna ministru Carmen
Dan, cred că este momentul să ne lase! Să plece, că nu înţelege nimic! În afară de
microfoanele alea ieftine pe care le-a găsit prin casă, nu înţelege nimic, absolut nimic!

Laura Nureldin: Bun! Noi am încercat să o contactăm pe doamna ministru,
trebuie să spun asta, nu am reuşit, pentru că am vrut să primim o poziţie oficială
din partea domniei sale legată de acest incident şi de faptul că, iată, în ciuda
deciziei pe care a anunţat-o, ca niciun poliţist să nu mai patruleze singur,

Dumitru Coarnă: Doamnă, dv. aţi crezut-o vreodată pe doamna ministru, că
decizia asta poate fi pusă în practică fără oameni?

Laura Nureldin: Nu ştiu, ştiţi cum e! Până la proba contratră, oricine e nevinovat!
Dumitru Coarnă: Doamnă, eu vă apreciez foarte mult pe dv.! Aveţi o logică

fantastică. Cum să patruleze doi, când ei n-au bani de unul? Ce dumnezeu? Domnul
Tudose a ieşit cu patru, că a înţeles că patrulă înseamnă patru! Oamenii ăştia nu ştiu
despre ce e vorba! Nu înţeleg lucrurile, nu pricep cuvinte! Ce dumnezeu?! Cum să bagi
doi, dacă tu n-ai bani de unul? Ei vor să ne îngheţe salariile, e o informaţie acuma că vor
să taie şi sporul pentru sâmbete, duminici şi sărbători legale. Aici suntem! Asta au făcut
cu Poliţia Română! Asta fac în continuare!

Laura Nureldin: Înţeleg că urmează ca drepturile să fie îngheţate, nu să se
renunţe la…!

Dumitru Coarnă: Eu am o informaţie mai fierbinte, că vor, cu o ordonanţă de
urgenţă să ne mai ia un drept, că avem prea multe! Eu ştiu ce vorbesc! Întotdeauna am
vorbit documentat. Niciodată n-am vorbit pe lângă subiect! Niciodată! Şi nu-mi permit să
fac afirmaţii fără corespondent în realitate. Doamna Carmen Dan, se numeşte
manipulare, sau mai pe înţelesul tuturor, minciună!

Laura Nureldin: Da! Sunt nişte acuzaţii grave pe care le faceţi din nou la adresa
doamnei ministru!

Dumitru Coarnă: Doamnă, să mă dea în judecată dacă eu nu am dreptate. Eu
fac proba verităţii oricând! Mediul rural e scăpat de sub control! Acolo nu-i 25% deficit! E
125% acolo! 125% avem deficit în mediul rural! Bătrâneii din mediul rural sunt victime
sigure! Repet, sunt victime sigure ale infractorilor!

Laura Nureldin: Da! Este foarte grav ce spuneţi, vă mulţumesc!
Dumitru Coarnă: Este realitatea! Este realitatea!
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Laura Nureldin: Vă mulţumesc pentru intervenţie domnule Coarnă! Mergem mai

departe!

Ştiri, ora 16.00 cu Laura Nureldin
Titlu: Imagini incredibile, mulţime ameninţată cu pistolul.
(sel.3) Laura Nureldin: Incident şocant în Tulcea! Un poliţist speriat că ar putea fi

luat la bătaie de oameni, a scos arma din dotare şi a ameninţat cu ea mulţimea agitată.
Asta după ce un bărbat agresiv l-a lovit pe agent şi i-a adus mai multe injurii. Agresorul
a fost amendat şi i s-a deschis dosar penal pentru ultraj! O echipă de la Corpul de
control intern din cadrul IGPR a fost trimisă să facă o anchetă la IPJ Tulcea.

(reluare imaginile cu un bărbat tras de un poliţist lângă maşina de poliţie, apoi
acesta cade ; martorii spun: ”Da’ ce-a făcut mă? A omorât omul…?...Trage mă, trage
mă! Bă lasă-l bă, că te filmez! Dane! A dat cu spray? I-a dat!)

Voce din off: Poliţistul speriat s-a îndepărtat de mulţime, a scos arma din dotare
şi a îndreptat-o către oameni! Din când în când, pentru a ţine mulţimea la distanţă, mai
pulveriza spray iritant. Situaţia a degenerat după ce omul legii a atras atenţia unui şofer
să-şi mute maşina parcată neregulamentar. Bărbatul a devenit agresiv iar poliţistul s-a
apărat folosind spray-ul iritant. Martorii la incident au intervenit în apărarea şoferului iar
unul dintre ei i-a dat o palmă agentului.

Dumitru Coarnă (înregistrare):… este legal! Poliţistul a folosit, dacă vreţi a avut
o tentativă de a folosi armamentul în condiţii legale, dacă privim uzul de armă când se
pune în primejdie grav viaţa, integritatea corporală a poliţistului, poate folosi arma, fără
somaţie legală! Scrie în lege! … Păi ce fac? Îmi dă cu cuţitul şi eu zic “Stai că trag!?”

Voce din off: O echipă de la Corpul de control intern din cadrul IGPR a fost
trimisă să facă o anchetă la IPJ Tulcea. Poliţistul se afla singur în misiune şi
regulamentul spune că echipajul trebuie să fie alcătuit din doi agenţi. Nu este suficient
personal, acuză reprezentanţii Sindicatului poliţiştilor!

Dumitru Coarnă (înregistrare): Deficitul de personal s-a adâncit în loc să fie
corectat! Suntem la peste 25, 26, 27.000 de oameni lipsă din sistemul de
apărare, …Lipsa de personal creează în continuare această abordare în plan practic, ca
aceşti oameni să acţioneze singuri… Cum să patruleze doi, când ei n-au bani de unul?...
Mediul rural e scăpat de sub control! Acolo nu-i 25% deficit! E 125% acolo!...

Voce din off: Bărbatului care l-a pălmuit pe poliţist i-a fost deschis dosar
penal pentru ultraj.”

În urma analizării raportului de monitorizare, membrii Consiliului au apreciat că
difuzarea de către radiodifuzaor a informaţiilor referitoare la incident a fost făcută cu
încălcarea prevederilor art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul audiovizualului, în condiţiile în
care titlurile afişate pe ecran, pe parcursul prezentării, precum şi introducerea ştirii sau
informaţiile prezentate din voce-off au acreditat ideea că poliţistul reprezintă un pericol
pentru trecători, “incident şocant”, imagini incredibile”, că a avut o reacţie anormală, s-a
“speriat” ameninţând cu arma, în mod cu totul nejustificat, mulţimea, trecătorii de pe
stradă.

Având în vedere acest aspect, Consiliul a considerat că, deşi prin precizările
ulterioare privind desfăşurarea evenimentului s-a menţionat contextul şi condiţiile în care
poliţistul a acţionat, respectiv că acesta fusese agresat de o persoană din grupul de
“trecători”, prezentarea informaţiei în ansamblu nu a fost făcută cu respectarea
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principiilor impuse de reglementarea audiovizuală, fiind de natură să inducă publicului o
percepţie deformată a situaţiei reale.

Potrivit dispoziţiilor legale, în virtutea dreptului fundamental al publicului la
informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie să asigure respectarea
principiilor conform cărora informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment este
corectă, verificată şi prezentată în mod imparţial şi cu bună-credinţă, în situaţia analizată,
Consiliul constatând nerespectarea acestora.

În aceeaşi şedinţă publică membrii Consiliului au analizat şi dezbătut şi raportul
de monitorizare referitor la emisiunea “Obiectiv”, difuzată de postul de televiziune
Antena 3 în data de 22.03.2018, intervalul orar 11:58-13:51, întocmit în baza
reclamaţiilor nr. 2749/27.03.2018, 2749/02.04.2018.

Potrivit raportului de monitorizare, începând cu ora 12:59 în platou au fost invitaţi
Elena Cristian-jurnalist şi Cătălin Harnagea-fostul şef al SIE care au comentat subiectele
prezentate de Oana Zamfir. Unul dintre subiecte s-a referit la aurul României depozitat
la Banca Angliei. Pentru discutarea acestui subiect a fost contactat telefonic analistul
Lucian Isar.

Redăm spre exemplificare modul de desfăşurare al emisiunii, aşa cum este redat
în raportul de monitorizare:

“Titlu: Ce se întâmplă cu aurul României, dezvăluiri bombă, Isar: Curtea de
Conturi să verifice BNR, De ce se află aurul României la Banca Angliei

Sel.1 (27.24/22-13.asf) Oana Zamfir: O luptă lungă, pentru a obţine de la Banca
Naţională explicaţii în legătură cu situaţia, domnule Harnagea, aurului românesc
depozitat la Londra. Analistul Lucian Isar este cel care duce această luptă pentru a
obţine răspunsuri de la Banca Naţională în legătură cu faptul că nu primim, bună ziua
domnule Isar, mulţumesc că sunteţi în dialog cu noi în aceste momente, nici un ban,
înţeleg, în urma acestui depozit uriaş. Vorbim de câte tone de aur? Şaizeci şi ...domnule
Isar?

Lucian Isar: Şaizeci şi ceva.
Oana Zamfir: Şaizeci şi ceva. O rezervă uriaşă faţă de ţările cu care vom face

imediat comparaţie. Curtea de Conturi, spuneţi dumneavoastră, trebuie să verifice de ce
Banca Naţională nu încasează bani din acest depozit. Vom vedea însă reprezentanţi ai
Băncii Naţionale au ieşit astăzi în presă să spună câte ceva, voi vedea dacă vă
lămuresc aceste răspunsuri, doamna Cristian, domnule Harnagea, domnule Isar, o să
vedem arbitragistul principal al BNR. La acest nivel s-a ajuns, nu răspunde domnul
Isărescu, nu răspunde domnul Suciu la această chestiune, nu răspunde domnul
Vasilescu, ne răspunde arbitragistul principal al BNR. Domnule Isar, despre ce...

Lucian Isar: Nici măcar şeful de serviciu.
Oana Zamfir: Nici măcar şeful de serviciu. Despre ce sume vorbim?
Lucian Isar: Haideţi s-o punem în contextul corect. După cum ştiţi, în 2016 am

avut o serie de emisiuni bazate pe faptul că începând cu 2012 Curţile de Audit naţionale
din Germania, Austria, Polonia, Ungaria, Franţa şi alte ţări mai mici, au cerut băncilor
centrale să repatrieze aurul şi să ia dobândă pe depozitele deţinute în străinătate. La
începutul anului 2017 deci după ce făceam noi acele emisiuni, Germania a anunţat că a
încheiat repatrierea cu trei înainte, Austria a repatriat, Ungaria a anunţat că a repatriat
săptămâna trecută, Polonia a început să ia dobândă pe depozitele de aur. România
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până în anul 2005 inclusiv, lua şi ea dobândă pe aur. A încetat să mai ia această
dobândă în 2006 în urma unei decizii interne BNR bazată pe o altă decizie internă a
BNR luată în 2005. Nu este o decizie a Parlamentului, nu a fost o decizie luată de
guvern, a fost efectiv o decizie a unui comitet BNR. Se pare că acea decizie din 2006 nu
mai este de găsit. Este foarte amuzant că se repetă istoria...

Oana Zamfir: Nici asta nu mai este de găsit?! Atunci când este vorba de
documente atât de importante, cum dispar ele?

Lucian Isar: Da, mi s-a părut amuzant în legătură cu documentele ministerului de
Justiţie. Nici asta nu e este de găsit. Este undeva menţionată, 2006, bazată pe o decizie
din 2005. Curtea de Conturi se sfieşte să analizeze această decizie a Băncii Centrale de
a nu mai lua dobândă la aur. Încă o dată, nu vorbim de tranzacţionarea aurului, ci de
dobânda la aur. Aurul, ca orice activ din lumea asta, primeşte dobândă de la cei care o
ţin. România nu ţine...

Oana Zamfir: Şi revin cu întrebarea, ce sume ni s-ar cuveni pentru aceste 61 tone
de aur depozitate la Londra? Din cele 104 sau câte sunt, domnule Isar? 103,7 tone.

Lucian Isar: Noi vorbim de 12 ani iar suma acumulată este în jur de opt sute de
milioane de euro. Mai mult, noi nu ţinem...

Oana Zamfir: Opt sute de milioane de euro ?
Lucian Isar: Da, nici mai mult, nici mai puţin. Sunt bani lăsaţi pe masă. Pentru ce,

asta probabil că istoria va clarifica la un moment dat.
Oana Zamfir: Am verificat astăzi dacă Curtea de Conturi are vreun control, măcar

cel anual, la Banca Naţională. Nu există astfel de confirmări, domnul Suciu ne
transmitea că probabil vor veni în momentul acesta, anunţ pentru acest control. Dar
controlul acesta explicit despre care vorbiţi domnule Isar, spuneaţi că ezită cei de la
Curtea de Conturi. Domnul Harnagea vroia să pună o întrebare.

Cătălin Harnagea: Aş vrea să vă întreb, cine este proprietarul tezaurului? Adică
Banca Naţională este un custode sau este chiar proprietarul?

Lucian Isar: În numele statului român.
Cătălin Harnagea: E statul cine, reprezentat prin cine?
Elena Cristian: Prin Finanţe, cred.
Cătălin Harnagea: ...Prin Guvern, prin Banca Naţională, prin cine?
Lucian Isar: Nu ştiu de-a lungul timpului unde a rămas deţinătorul. E rezerva

statului român, a României pe care o gestionează Banca Naţională.
Oana Zamfir: O gestionează Banca Naţională. În aceste condiţii, domnule

Harnagea, Banca Naţională răspunde prin diverse persoane fizice, nu e un răspuns
superficial al Băncii? Pe mine, ca ziarist, asta mă preocupă.

Cătălin Harnagea: Nu, dar normal este ca proprietarul să întrebe, cum să spun, de
activul respectiv. Adică cine e proprietar. Domnule, bun, te-am lăsat pe tine să-l ţii, în
sfârşit, să îl...

Lucian Isar: De asta şi Parlamentul şi Curtea de Conturi sunt singurele în măsură,
şi desigur procurorii dar nu ajungem acolo, să întrebe unde este această dobândă.
Exact cum s-a întâmplat în Austria, în Germania, în Polonia, în Ungaria. Este acelaşi
mecanism. Pentru că nu i-a făcut probabil statul român cadou sau unui angajat din BNR
rezerva de aur.

Sel.2 (32.49/22-13.asf) Oana Zamfir: Ce zice arbitragistul principal al BNR,
domnul Dragoş Popescu? O să văd, doamna Elena Cristian, domnule Isar, domnu
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Harnagea, cum primiţi acest răspuns. Că este firesc ca aurul României să fie la Banca
Angliei fără nici o dobândă. Asta întrucât, şi o să vedeţi explicaţiile domnului Dragoş
Popescu pe ecran imediat, asta întrucât ,,păstrarea aurului la Banca Angliei conferă
implicit pieţei internaţionale confortul că acea rezervă respectă condiţiile standard
minime pentru tranzacţionarea imediată.” Elena Cristian, cum vezi acest răspuns?

Este prezentat pe ecran un articol intitulat ,,Chiar vă pasă de aurul României,
domnule Isar? Nu cred.”, publicat de domnul Dragoş Popescu (arbitragist BNR) pe
ECONOMICA.net. Articolul este greu lizibil.

Elena Cristian: Bine, faptul că domnul Dragoş Popescu care eu personal nu-l
cunosc, n-am mai discutat niciodată, nu l-am mai auzit vorbind în numele BNR, ar trebui
să ne explice de ce n-ar fi firesc să şi ia dobândă pe aceste rezerve de aur indiferent
unde l-am păstra şi de ce alte ţări pot face asta. Sigur, este un subiect la care mă
aşteptam ca Banca Naţională să reacţioneze imediat şi să ne explice de ce, aşa cum ne
spunea şi domnul Isar, până în 2005 s-a putut lua dobândă şi din 2005 până în ultimii 13
ani nu se mai ia dobândă. De ce am decis să facem cadou opt sute de milioane de euro,
dacă sunt euro, de ce am decis să luăm astfel de măsură? Însă, eu aş vrea să întreb şi
Parlamentul României pentru că anual se depune un raport de activitate al BNR la
Parlamentul României şi atât de analizată activitatea BNR şi ar trebui văzut ce se
întâmplă acolo. De ce...

Oana Zamfir: Mai ales în legătură cu cursul, cu inflaţia, cu dobânzile, IFN-urile, ne
spunea Banca Naţională că...

Elena Cristian: Exact.
Oana Zamfir: ...n-au nici o treabă şi când a explodat situaţia şi când s-a aflat în

premieră că domnul de la BNR avea IFN cu dobândă de douăzeci de mii la sută, poc,
Banca Naţională şi-a seama că are atribuţii. Foarte scurt, domnule Harnagea, domnule
Isar, domnul arbitragist principal zice că Banca Angliei nu remunerează pe cel căreia îi
prestează servicii de custode, pe nici unul, nici dobândă, nici pentru aurul aflat în
custodie, nici pentru bancă centrală, nici comercială. Adevărat sau fals, domnule
Harnagea, domnule Isar?

Cătălin Harnagea: Da, eu înţeleg din ceea ce spune domnul de la BNR că
condiţiile, umiditatea, nu ştiu, presiunea atmosferică din Banca Angliei e mai bună decât,
sau condiţii mai bune decât cele din Banca Naţională.

Oana Zamfir: Poate atunci să le dăm banii să ni-i ţină.
Cătălin Harnagea: Fiindcă ei spun că doar acolo se respectă absolut toate

condiţiile necesare ca piaţa să creadă că noi avem, nu ştiu, o sută şi ceva de tone de
aur de o anumită calitate.

Oana Zamfir: Dar a existat vreun dubiu în legătură cu calitatea aurului, domnule
Isar? Aurului românesc? Foarte scurt, vă rog.

Lucian Isar: Nu, acum haideţi să eliminăm puţin misterul. Alte Bănci ţin la New
York. Eu sunt sigur că au aceeaşi presiunea, calitatea mediului şi competenţe în a păzi
aurul. Alte Bănci ţin la Banca Reglementelor Internaţionale din Elveţia care este Banca
Băncilor Centrale. Mai mult...

Oana Zamfir: Şi primesc bani?
Lucian Isar: Şi primesc bani dar aşa cum vedeţi în rapoartele anuale de la Banca

Poloniei, de la Banca Bulgariei, de la Banca Austriei, şi mai mult, ce este important de
înţeles, este că Curţile Naţionale de Audit al acestor ţări le-au cerut să-şi ia dobândă şi
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imediat Băncile respective au început să încaseze dobândă după o pauză de un-doi ani.
Mai mult, când le-au cerut să repatrieze aurul, au repatriat aurul şi dacă citiţi în decizia
Bundesbank, care nu este nici mai mult, nici mai puţin decât Banca Centrală a
Germaniei, spun că asta conferă siguranţă sistemului bancar financiar din ţara
respectivă.

Oana Zamfir: Foarte importantă precizarea, mulţumesc domnule Isar. Luăm o
pauză de publicitate. Foarte importantă reacţia Curţii de Conturi dacă va vedea cum
stau lucrurile cu alte Curţi de Conturi din alte state în raport cu Băncile lor Centrale,
poate cine ştie, ajungem şi noi să ne întrebăm de ce nu avem opt sute de milioane de
euro uite aşa, numai că ne-am depozitat aurul undeva?”

După analizarea raportului de monitorizare, membrii Consiliului au apreciat că
modul de desfăşurare al dezbaterilor privind subiectul referitor la situaţia rezervei de aur
a României a fost unul de natură să contravină prevederilor legale ce impun ca, în
situaţia în care în programele audiovizuale se aduc acuzaţii unei persoane privind fapte
sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie susţinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate trebuie contactate şi invitate să intervină pentru a-şi exprima punctul
de vedere.

Astfel, membrii Consiliului au apreciat că acuzaţia indusă de titlul sub care a fost
prezentat subuiectul, precum şi cea formulată în timpul discuţiilor între moderatoarea
emisiunii şi invitatul contactat telefonic, acuzaţie conform căreia Banca Naţională a
României ar fi vinovată de pierderea a aproximativ 800 de milioane de euro, sumă ce ar
constitui dobânda pentru rezerva de aur a României, nesolicitată şi neîncasată din anul
2005, a fost una deosebit de gravă, cu efecte asupra imaginii instituţiei şi a modului în
care activitatea acesteia este percepută de publicul telespectator.

Raportat la aspectul că această acuzaţie factuală nu a fost susţinută cu dovezi,
întrucât din discuţii rezultă că aceasta nu a fost confirmată prin vreun act oficial, apărând
ca o concluzie personală a invitaţilor emisiunii, bazată pe analiza unor afirmaţii sau
informaţii furnizate în cadrul acesteia şi însuşită şi reluată de moderatoarea dezbaterii,
membrii Consiliului au constatat că era absolut necesară contactarea şi prezentarea
unui punct de vedere al reprezentanţilor BNR.

Faţă de aceste aspecte, Consiliul a constatat că radiodifuzorul a încălcat
prevederile art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului, conform cărora, în virtutea
dreptului la propria imagine, în cazul în care în programele audiovizuale se aduc acuzaţii
unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie
susţinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate şi invitate să intervină
pentru a-şi exprima punctul de vedere. În situaţia în care persoana vizată refuză să
prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactată prin încercări repetate, trebuie
precizat acest fapt.

Pentru aceste considerente, ţinând cont de criteriile legale de individualizare a
sancţiunii, prevăzute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus sancţionarea radiodifuzorului cu amendă în cuantum de 5.000 lei.

Supusă la vot, propunerea de sancţionare a fost adoptată cu respectarea
condiţiilor de legalitate prevăzute de art. 15 din Legea audiovizualului.

În temeiul art. 91 alin. (1) şi (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificările şi completările ulterioare,
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Consiliul Naţional al Audiovizualului adoptă următoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenţa audiovizuală nr. S-TV
76.7/16.12.2003 şi decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 pentru postul de
televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS) se sancţionează cu amendă în
cuantum de 5.000 lei pentru încălcarea prevederilor art. 40 alin. (1) şi art. 64 alin. (1) lit. b)
din Decizia CNA nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a conţinutului audiovizual,
cu modificările şi completările ulterioare.

Art. 2. În conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacată direct la secţia de contencios administrativ a curţii de
apel, fără a fi necesară formularea unei plângeri prealabile, în termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispoziţiilor art. 931 alin. (1) şi (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificările şi completările ulterioare, radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. are obligaţia de a transmite pe postul ANTENA 3, în următoarele
24 de ore de la comunicare, sonor şi vizual, de cel puţin 3 ori, în intervalul orar
18.00-22.00, din care o dată în principala emisiune de ştiri, următorul text:

„Consiliul Naţional al Audiovizualului a sancţionat cu amendă de 5.000 de lei postul
ANTENA 3, deoarece, în emisiunea „Obiectiv” din 22 martie 2018, au fost formulate
acuzaţii la adresa Băncii Naţionale a României în legătura cu nesolicitarea şi
neîncasarea de la Banca Angliei a unei pretinse dobânzi pentru depozitarea rezervei
naţionale de aur, fără ca reprezentanţi ai BNR să fie contactaţi de radiodifuzor şi invitaţi
să intervină pentru a-şi exprima punctul de vedere referitor la situaţia imputată, aşa cum
obligă dispoziţiile art. 40 din Codul audiovizualului.

La aplicarea sancţiunii s-a reţinut, de asemenea, că în prezentarea, în data de 3
decembrie 2017, a ştirilor referitoare la un incident ce a avut loc în localitatea Tulcea
între un poliţist şi un grup de persoane, radiodifuzorul nu a asigurat respectarea
principiilor privind informarea corectă, verificată, imparţială şi cu bună-credinţă a
publicului.

Vă atragem atenţia că textul nu poate fi difuzat în calupuri de publicitate.

PREŞEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Şef Serviciul juridic şi reglementări,
Dumitru Ciobanu


