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Intrunit in sedintd publicd in ziua de 22 mai 2018, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat si a dezbatut rapoartele de monitorizare intocmite in baza
sesizarilor inregistrate sub nr. R10340, R10370/05.12.2017, R10513/08.12.2017, cu
privire la emisiuni informative difuzate in data de 03.12.2017, precum si a sesizarilor
nr. 2749/27.03.2018, 2749/02.04.2018 cu privire la emisiunea ,Obiectiv’, difuzata in
data de 22.0.2018 de postul ANTENA 3, vizionarea inregistrarilor avand loc in sedinta
publica a Consiliului din data de 17 mai 2018.

Postul de televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.7/16.12.2003 si
decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016).

In urma analizarii rapoartelor de monitorizare, a vizionarii inregistrarilor si a
dezbaterilor, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a
incalcat prevederile art. 40 alin. (1) si art. 64 alin. (1) lit. b) din Decizia CNA nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

ART. 40

(1) Tn virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale
se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale,
acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si invitate
sa intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. In situatia in care persoana vizata
refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate,
trebuie precizat acest fapt.

ART. 64

(1) Tn virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii
media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

in fapt, postul de televiziune Antena 3 a difuzat, in data de 03.12.2017, in cadrul
emisiunilor informative de la orele 12.00, 14.00 si 16.00, sub titlurile: “/magini incredibile,
mulfime amenintata cu pistolul. Politist speriat, reactie controversata.” o stire referitoare
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la un incident ce a avut loc in localitatea Tulcea intre un politist ce a fost agresat fizic si
mai multe persoane.

Stirea, difuzata prima data la ora 12.00 a fost reluata cu rectificari si comentarii si
in editiile de S$tiri de la orele 14.00 si 16.00, prezentate de Laura Nureldin.

Potrivit raportului de monitorizare, stirile au avut urmatorul continut:

“Stiri, ora 12.00

Titluri: Imagini incredibile, mulfime amenintata cu pistolul. Politist speriat, reactie
controversata.

(sel.1) Laura Nureldin: Incident socant in Tulcea! Un politist speriat ca ar putea fi
luat la bataie de oameni, a scos arma din dotare si i-a amenintat pe trecéatori. Politistul
care era singur in misiune i-a atras atentia unui sofer sa-si mute masina parcata
neregulamentar. Barbatul a devenit agresiv, iar politistul a pulverizat spray iritant in
directia acestuia, apoi a vrut sa-I duca la sectia de politie. Martorii, trecéatorii, au
intervenit sa-l apere pe sofer. Acestia i-au reprogat politistului ca-l omoara pe bietul om!
Mai mult, unul dintre ei s-a apropiat de politist si i-a dat o palma. Speriat, acesta s-a
indepartat de multime, a scos arma si a indreptat-o spre oameni. Din cand in céand,
pentru a tine multimea la distanta, a mai pulverizat spray. Imaginile au devenit virale pe
internet si 0 echipa de la Corpul de Control intern din cadrul IGPR a fost trimisé séa faca
o ancheta la IPJ Tulcea. Pe numele politistului a fost deschis dosar penal pentru
ultraj, iar cel care I-a lovit pe omul legii a fost amendat.

(imagini cu un barbat tras de un politist langa masina de politie, apoi acesta cade ;
martorii spun:"Da’ ce-a facut ma? A omorat omul...?...Trage ma, trage ma! Ba lasa-l ba,
ca te filmez! Dane! A dat cu spray? I-a dat!)

Laura Nureldin: Da, cu siguranta vom reveni la acest subiect si vom incerca
in continuare sa obtinem reactii de la reprezentantii politistilor, poate si de la
reprezentantii Ministerului de Interne, pentru ca exista mai multe elemente ciudate
in aceasta situatie. In primul rand, acel politist se pare cd era singur, in conditiile
in care, dupa acel incident cu politistul care a fost injunghiat pe peronul unei gari,
ministrul Carmen Dan a spus foarte clar ca politistii nu mai trebuie sa patruleze
singuri niciodata, pentru a preveni astfel de incidente, pentru a nu mai fi atacati,
pentru a se putea apara in cazul in care sunt atacati! Am vrea sa aflam daca
politistul a respectat regulamentul, daca a respectat legea, folosind arma din
dotare, asa cum a facut-o, chiar daca, asa cum va spuneam, a fost intr-adevar
atacat de trecatorii care se adunasera acolo? Va spuneam ca unul dintre ei i-a dat
o palma, insa politistul a indreptat pistolul spre multime! Vorbim mai tarziu despre
asta din nou!

Stiri, ora 14.00

Titluri: Imagini incredibile, mulfime amenintata cu pistolul. Politist speriat, reactie
controversata.

(sel.2, min.00.00-01.50) Dupa reluarea stirii de la ora 12.00, in direct prin telefon
a intrat liderul sindical Dumitru Coarna, in dialog cu Laura Nureldin.

(sel.2, min. 01.50-08.06) Laura Nureldin: Comentam acest incident cu domnul
Dumitru Coarna de la Sindicatul politistilor si personalului contractual. Buna ziua!

Dumitru Coarna: Sarut mana, buna ziua!
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Laura Nureldin: Aceste imagini fac inconjurul internetului in acest moment.
Spuneti-ne in primul rand, daca stiti, de ce acel politist era singur, pentru ca ne amintim
cu totii, dupa acel incident de la Sinaia, dupa acea tragedie din gara...

Dumitru Coarna: Suceava!

Laura Nureldin: Suceava, imi cer scuze, ministrul Internelor a spus foarte clar, ca
politistii nu mai trebuie séa patruleze singuri!

Dumitru Coarna: Doamna Carmen Dan, eu spun ca minte intr-o forma continua,
cu o lejeritate din asta pe care eu n-o inteleg! A spus, dar in practicd nu se intampla
nimic. Deficitul de personal s-a adancit in loc sé fie corectat! Suntem la peste 25, 26,
27.000 de oameni lipsa din sistemul de apéarare, care practic trebuie sa aasigure ordinea
publica si fac trimitere la politie, la cei din Ministerul de Interne. Doamna Carmen Dan,
decéat minte ca angajeaza, cd urmeaza sa, foloseste doar timpul viitor, fara sa fie
ancorata in realitatea zilnica. Lipsa de personal creeaza in continuare aceasta abordare
in plan practic, ca acegti oameni sa actioneze singuri pentru a mentine ordinea si linistea
publica. Dacéa dv. credeli ca intr-o tara civilizata din lume mai vedeti imagini cu: "lasa-/
ba, ca ce-a facut, a omoréat!?” e vorba si de o lipsa crasa de educatie, dar si Parchetul I-
a sanctionat drastic, deci i-a dat o amenda usturatoare, I-a nenorocit pe acel infractor!!!
E un infractor acolo! Vorbim de ultraj! Nu pe numele politistului s-a deschis dosar
penal de ultraj, ci politistul este parte vatamata a infractiunii de ultraj! lar doamna
Carmen Dan nu intelege nimic! Acolo trebuie sa trimitd avocat aparator pentru acest
politist care este parte vatamata, nu Corp de control! Pentru ce cheltuie banii
Ministerului, ca-i spuneam eu de la Bucuresti de ce a fost singur?! Trebuia sa& ma
intrebe pe mine si-i explicam eu. Nu trebuie sa cheltuie bani inutil!

Laura Nureldin: Sunt totusi doua discutii aici! Una, sigur ca da, este acel om care
l-a lovit pe politist i in mod evident nu trebuia sa facéa asta...

Dumitru Coarna: Dar sunt 5 oameni acolo! Vedeli cd omul nu-i singur, are galerie!
Omu-i cu galerie! Uitati-va la raportul de forte!

Laura Nureldin: Este conform regulamentului? Da, asa se intampla de cele mai
multe ori, din pacate! Este conform regulamentului comportamentul politistului?

Dumitru Coarna: Da, da, da, categoric da! Categoric da! Politistul...

Laura Nureldin: Lasati-ma sa termin intrebarea! Va rog din suflet! Nici macar nu
stiti ce vreau séa va intreb!

Dumitru Coarna: Va rog!

Laura Nureldin: Acel politist a indreptat pistolul catre oameni!

Dumitru Coarna: Da, stiam ce vreti sa ma intrebati! Da! Categoric da, este
legal! Politistul a folosit, daca vreti a avut o tentativa de a folosi armamentul in
conditii legale, daca privim uzul de arma cand se pune in primejdie grav viata,
integritatea corporala a politistului, poate folosi arma, fara somatie legala! Scrie in
lege!

Laura Nureldin: Fara somatie?!

Dumitru Coarna: Scrie in lege! Fara somatie legala! Scrie in lege! Sigur ca
da! Pai ce fac? imi da cu cutitul si eu zic “Stai ca trag!?” Dar scrie in lege lucrul
asta!

Laura Nureldin: Stati ca acum nu era nimeni cu un cutit, sau cel putin nu
stim asta!
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Dumitru Coarna: Doamna nu stim, nu stim! Nici la Suceava n-a fost nimeni
cu un cutit si a avut 47 de lovituri. Nici la Baia Mare, la Maramures n-a fost nimeni
cu cutit, dar a avut 6 lovituri. Doi politisti injunghiati si noi, noi cel!? Aparam
infractorii, betivanii care injura si ultragiaza politia? Si sigur ca, in viitorul apropiat
n-o sa mai intervina nimeni! O sa ne aparam singuri, o sa ne incaiere astia de doi
lei! ,,Ce are bd, ce a ficut ba?” Astia, needucatii astia, stiti!

Laura Nureldin: Bun! Aveli de gand séa luati vreo masuréa pentru a-i semnaliza din
nou doamnei ministru faptul ca, din ce spuneti dv...

Dumitru Coarna: Ce sa-i mai semnalizez? Doamna, eu i-am semnalizat atat de
multe doamnei ministru incat am intrat in conflict! Ce sa-i semnalizez? Doamna nu vrea
sa primeasca nimic din ce-ar fi corect! Doamna primeste niste comenzi politice si le
executd! Atat! In rest, ne-a tdiat din salarii, ne-a tdiat din pensii, nu face nimic pentru
redefinirea sistemului, pentu eliminarea deficitului de personal! Minte, manipuleaza!
Acum doua luni de zile a venit cu o informatie, “dom’le, angajam 3600!” Ati vazut vreunul?
Nu! Minciuni! Minciuni, minciuni, minciuni! Diversiuni! Atat! Doamna ministru Carmen
Dan, cred ca este momentul sa ne lase! Sa plece, ca nu intelege nimic! In afard de
microfoanele alea ieftine pe care le-a gasit prin casa, nu intelege nimic, absolut nimic!

Laura Nureldin: Bun! Noi am incercat sa o contactam pe doamna ministru,
trebuie sa spun asta, nu am reusit, pentru ca am vrut sa primim o pozitie oficiala
din partea domniei sale legata de acest incident si de faptul ca, iata, in ciuda
deciziei pe care a anuntat-o, ca niciun politist sa nu mai patruleze singur,

Dumitru Coarna: Doamna, dv. ali crezut-o vreodatd pe doamna ministru, ca
decizia asta poate fi pusa in practica fara oameni?

Laura Nureldin: Nu stiu, stiti cum e! Pana la proba contratra, oricine e nevinovat!

Dumitru Coarna: Doamna, eu va apreciez foarte mult pe dv.! Aveti o logica
fantastica. Cum sa patruleze doi, cand ei n-au bani de unul? Ce dumnezeu? Domnul
Tudose a iesit cu patru, ca a inteles ca patrula inseamna patru! Oamenii astia nu stiu
despre ce e vorba! Nu inteleg lucrurile, nu pricep cuvinte! Ce dumnezeu?! Cum sa bagi
doi, dacéa tu n-ai bani de unul? Ei vor s& ne inghete salariile, e o informatie acuma cé& vor
sa taie si sporul pentru sé@mbete, duminici si sarbatori legale. Aici suntem! Asta au facut
cu Politia Roméana! Asta fac in continuare!

Laura Nureldin: inteleg cd urmeazad ca drepturile s& fie inghetate, nu s& se
renunte la...!

Dumitru Coarna: Eu am o informatie mai fierbinte, ca vor, cu o ordonanta de
urgentd sd ne mai ia un drept, cd avem prea multe! Eu stiu ce vorbesc! intotdeauna am
vorbit documentat. Niciodata n-am vorbit pe langa subiect! Niciodata! Si nu-mi permit sa
fac afirmatii fara corespondent in realitate. Doamna Carmen Dan, se numegte
manipulare, sau mai pe intelesul tuturor, minciuna!

Laura Nureldin: Da! Sunt nigte acuzatii grave pe care le faceli din nou la adresa
doamnei ministru!

Dumitru Coarna: Doamna, sa ma dea in judecata daca eu nu am dreptate. Eu
fac proba veritatii oricand! Mediul rural e scapat de sub control! Acolo nu-i 25% deficit! E
125% acolo! 125% avem deficit in mediul rural! Béatraneii din mediul rural sunt victime
sigure! Repet, sunt victime sigure ale infractorilor!

Laura Nureldin: Da! Este foarte grav ce spuneti, va multumesc!

Dumitru Coarna: Este realitatea! Este realitatea!
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Laura Nureldin: V& multumesc pentru interventie domnule Coarna! Mergem mai
departe!

Stiri, ora 16.00 cu Laura Nureldin

Titlu: Imagini incredibile, multime amenintata cu pistolul.

(sel.3) Laura Nureldin: Incident socant in Tulcea! Un politist speriat ca ar putea fi
luat la bataie de oameni, a scos arma din dotare $i a amenintat cu ea mulfimea agitata.
Asta dupéa ce un béarbat agresiv I-a lovit pe agent si i-a adus mai multe injurii. Agresorul
a fost amendat si i s-a deschis dosar penal pentru ultraj! O echipa de la Corpul de
control intern din cadrul IGPR a fost trimisa sa faca o ancheta la IPJ Tulcea.

(reluare imaginile cu un barbat tras de un politist langa masina de politie, apoi
acesta cade ; martorii spun: "Da’ ce-a facut ma? A omoréat omul...?...Trage ma, trage
ma! Ba lasa-l ba, ca te filmez! Dane! A dat cu spray? I-a dat!)

Voce din off: Politistul speriat s-a indepartat de mulfime, a scos arma din dotare
si a indreptat-o catre oameni! Din cand in céand, pentru a tine multimea la distanta, mai
pulveriza spray iritant. Situatia a degenerat dupa ce omul legii a atras atentia unui sofer
sa-gi mute masina parcaté neregulamentar. Barbatul a devenit agresiv iar politistul s-a
apdrat folosind spray-ul iritant. Martorii la incident au intervenit in apdrarea soferului iar
unul dintre ei i-a dat o palma agentului.

Dumitru Coarna (inregistrare):... este legal! Politistul a folosit, daca vreti a avut
o tentativa de a folosi armamentul in conditii legale, daca privim uzul de arma cand se
pune in primejdie grav viata, integritatea corporala a politistului, poate folosi arma, fara
somatie legala! Scrie in lege! ... P&i ce fac? Imi da cu cutitul si eu zic “Stai c& trag!?”

Voce din off: O echipa de la Corpul de control intern din cadrul IGPR a fost
trimiséd sa faca o ancheta la IPJ Tulcea. Politistul se afla singur in misiune i
regulamentul spune ca echipajul trebuie séa fie alcatuit din doi agenti. Nu este suficient
personal, acuza reprezentantii Sindicatului politistilor!

Dumitru Coarna (inregistrare): Deficitul de personal s-a adancit in loc sé& fie
corectat! Suntem Ila peste 25, 26, 27.000 de oameni lipsa din sistemul de
aparare, ...Lipsa de personal creeaza in continuare aceasta abordare in plan practic, ca
acesti oameni sa actioneze singuri... Cum sa patruleze doi, cand ei n-au bani de unul?...
Mediul rural e scépat de sub control! Acolo nu-i 25% deficit! E 125% acolo!...

Voce din off: Barbatului care I-a palmuit pe politist i-a fost deschis dosar
penal pentru ultraj.”

fn urma analizarii raportului de monitorizare, membrii Consiliului au apreciat ca
difuzarea de catre radiodifuzaor a informatiilor referitoare la incident a fost facuta cu
incalcarea prevederilor art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul audiovizualului, in conditiile in
care titlurile afisate pe ecran, pe parcursul prezentarii, precum si introducerea stirii sau
informatiile prezentate din voce-off au acreditat ideea ca politistul reprezinta un pericol
pentru trecatori, “incident socant”, imagini incredibile”, ca a avut o reactie anormala, s-a
“speriat” amenintdnd cu arma, in mod cu totul nejustificat, multimea, trecatorii de pe
strada.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul a considerat ca, desi prin precizarile
ulterioare privind desfasurarea evenimentului s-a mentionat contextul si conditiile in care
politistul a actionat, respectiv ca acesta fusese agresat de o persoana din grupul de
“trecatori’, prezentarea informatiei in ansamblu nu a fost facuta cu respectarea
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principiilor impuse de reglementarea audiovizuala, fiind de natura sa induca publicului o
perceptie deformata a situatiei reale.

Potrivit dispozitilor legale, in virtutea dreptului fundamental al publicului la
informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa asigure respectarea
principiilor conform carora informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment este
corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta, in situatia analizata,
Consiliul constatand nerespectarea acestora.

in aceeasi sedintd publicd membrii Consiliului au analizat si dezbatut si raportul
de monitorizare referitor la emisiunea “Obiectiv’, difuzata de postul de televiziune
Antena 3 in data de 22.03.2018, intervalul orar 11:58-13:51, intocmit in baza
reclamatiilor nr. 2749/27.03.2018, 2749/02.04.2018.

Potrivit raportului de monitorizare, incepand cu ora 12:59 in platou au fost invitati
Elena Cristian-jurnalist si Catalin Harnagea-fostul sef al SIE care au comentat subiectele
prezentate de Oana Zamfir. Unul dintre subiecte s-a referit la aurul Romaniei depozitat
la Banca Angliei. Pentru discutarea acestui subiect a fost contactat telefonic analistul
Lucian Isar.

Redam spre exemplificare modul de desfasurare al emisiunii, asa cum este redat
in raportul de monitorizare:

“Titlu: Ce se intampla cu aurul Romaniei, dezvaluiri bomba, Isar: Curtea de
Conturi sa verifice BNR, De ce se afla aurul Romaniei la Banca Angliei

Sel.1 (27.24/22-13.asf) Oana Zamfir: O lupta lunga, pentru a obtine de la Banca
Nationala explicatii in legatura cu situatia, domnule Harnagea, aurului roménesc
depozitat la Londra. Analistul Lucian Isar este cel care duce aceasta lupta pentru a
obtine raspunsuri de la Banca Nationala in legatura cu faptul ca nu primim, buna ziua
domnule Isar, mulfumesc ca sunteti in dialog cu noi in aceste momente, nici un ban,
inteleg, in urma acestui depozit urias. Vorbim de céte tone de aur? Saizeci si ...domnule
Isar?

Lucian Isar: Saizeci si ceva.

Oana Zamfir: Saizeci si ceva. O rezerva uriasa fata de tarile cu care vom face
imediat comparatie. Curtea de Conturi, spuneti dumneavoastra, trebuie sa verifice de ce
Banca Nationala nu incaseaza bani din acest depozit. Vom vedea insa reprezentanti ai
Béancii Nationale au iesit astazi in presd sa spunéa cate ceva, voi vedea daca va
lamuresc aceste raspunsuri, doamna Cristian, domnule Harnagea, domnule Isar, o sa
vedem arbitragistul principal al BNR. La acest nivel s-a ajuns, nu raspunde domnul
Isdrescu, nu raspunde domnul Suciu la aceasta chestiune, nu raspunde domnul
Vasilescu, ne raspunde arbitragistul principal al BNR. Domnule Isar, despre ce...

Lucian Isar: Nici macar seful de serviciu.

Oana Zamfir: Nici macar seful de serviciu. Despre ce sume vorbim?

Lucian Isar: Haideli s-o punem in contextul corect. Dupa cum gtiti, in 2016 am
avut o serie de emisiuni bazate pe faptul ca incepénd cu 2012 Curtile de Audit nationale
din Germania, Austria, Polonia, Ungaria, Franta si alte tari mai mici, au cerut bancilor
centrale séa repatrieze aurul si sé ia dobanda pe depozitele detinute in stréainatate. La
inceputul anului 2017 deci dupa ce faceam noi acele emisiuni, Germania a anuntat ca a
incheiat repatrierea cu trei inainte, Austria a repatriat, Ungaria a anuntat ca a repatriat
saptamana trecuta, Polonia a inceput sa ia dobanda pe depozitele de aur. Romania
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pana in anul 2005 inclusiv, lua si ea dobanda pe aur. A incetat s& mai ia aceasta
dobanda in 2006 in urma unei decizii interne BNR bazata pe o alta decizie interna a
BNR luata in 2005. Nu este o decizie a Parlamentului, nu a fost o decizie luata de
guvern, a fost efectiv o decizie a unui comitet BNR. Se pare ca acea decizie din 2006 nu
mai este de gasit. Este foarte amuzant ca se repeta istoria...

Oana Zamfir: Nici asta nu mai este de gasit?! Atunci cand este vorba de
documente atat de importante, cum dispar ele?

Lucian Isar: Da, mi s-a parut amuzant in legéatura cu documentele ministerului de
Justitie. Nici asta nu e este de gasit. Este undeva mentionata, 2006, bazata pe o decizie
din 2005. Curtea de Conturi se sfieste sa analizeze aceasta decizie a Bancii Centrale de
a nu mai lua dobanda la aur. Incd o datd, nu vorbim de tranzactionarea aurului, ci de
dobéanda la aur. Aurul, ca orice activ din lumea asta, primeste dobanda de la cei care o
tin. Roménia nu tine...

Oana Zamfir: Si revin cu intrebarea, ce sume ni s-ar cuveni pentru aceste 61 tone
de aur depozitate la Londra? Din cele 104 sau céte sunt, domnule Isar? 103,7 tone.

Lucian lIsar: Noi vorbim de 12 ani iar suma acumulata este in jur de opt sute de
milioane de euro. Mai mult, noi nu tinem...

Oana Zamfir: Opt sute de milioane de euro ?

Lucian Isar: Da, nici mai mult, nici mai putin. Sunt bani lasati pe masa. Pentru ce,
asta probabil ca istoria va clarifica la un moment dat.

Oana Zamfir: Am verificat astdazi daca Curtea de Conturi are vreun control, macar
cel anual, la Banca Nationalda. Nu exista astfel de confirméari, domnul Suciu ne
transmitea ca probabil vor veni in momentul acesta, anunt pentru acest control. Dar
controlul acesta explicit despre care vorbiti domnule Isar, spuneati ca ezitd cei de la
Curtea de Conturi. Domnul Harnagea vroia sa puna o intrebare.

Catalin Harnagea: As vrea sa va intreb, cine este proprietarul tezaurului? Adica
Banca Nationala este un custode sau este chiar proprietarul?

Lucian Isar: in numele statului roman.

Catalin Harnagea: E statul cine, reprezentat prin cine?

Elena Cristian: Prin Finante, cred.

Catalin Harnagea: ...Prin Guvern, prin Banca Nationala, prin cine?

Lucian Isar: Nu stiu de-a lungul timpului unde a ramas detinatorul. E rezerva
statului romén, a Romaniei pe care o gestioneaza Banca Nationala.

Oana Zamfir. O gestioneazd Banca Nationald. In aceste conditii, domnule
Harnagea, Banca Nationala raspunde prin diverse persoane fizice, nu e un raspuns
superficial al Bancii? Pe mine, ca ziarist, asta ma preocupa.

Catalin Harnagea: Nu, dar normal este ca proprietarul sa intrebe, cum sa spun, de
activul respectiv. Adica cine e proprietar. Domnule, bun, te-am lasat pe tine sa-I {ii, in
sfarsit, sa il...

Lucian Isar: De asta si Parlamentul si Curtea de Conturi sunt singurele in masura,
si desigur procurorii dar nu ajungem acolo, sa intrebe unde este aceastd dobéanda.
Exact cum s-a intdmplat in Austria, in Germania, in Polonia, in Ungaria. Este acelagi
mecanism. Pentru ca nu i-a facut probabil statul roméan cadou sau unui angajat din BNR
rezerva de aur.

Sel.2 (32.49/22-13.asf) Oana Zamfir. Ce zice arbitragistul principal al BNR,
domnul Dragos Popescu? O sa vad, doamna Elena Cristian, domnule Isar, domnu
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Harnagea, cum primiti acest raspuns. Céa este firesc ca aurul Roméaniei sa fie la Banca
Angliei fara nici o dobanda. Asta intrucéat, si o sa vedeli explicatiile domnului Dragos
Popescu pe ecran imediat, asta intrucéat ,,pastrarea aurului la Banca Angliei confera
implicit pietei internationale confortul cd acea rezerva respectd conditile standard
minime pentru tranzactionarea imediata.” Elena Cristian, cum vezi acest raspuns?

Este prezentat pe ecran un articol intitulat ,,Chiar va pasa de aurul Romaniei,
domnule Isar? Nu cred.”, publicat de domnul Dragos Popescu (arbitragist BNR) pe
ECONOMICA.net. Articolul este greu lizibil.

Elena Cristian: Bine, faptul ca domnul Dragos Popescu care eu personal nu-I
cunosc, n-am mai discutat niciodata, nu I-am mai auzit vorbind in numele BNR, ar trebui
sa ne explice de ce n-ar fi firesc sa si ia dobanda pe aceste rezerve de aur indiferent
unde l-am pastra si de ce alte {ari pot face asta. Sigur, este un subiect la care ma
asteptam ca Banca Nationaléa sa reactioneze imediat si s& ne explice de ce, agsa cum ne
spunea si domnul Isar, pana in 2005 s-a putut lua dobanda si din 2005 pana in ultimii 13
ani nu se mai ia dobanda. De ce am decis sa facem cadou opt sute de milioane de euro,
dacd sunt euro, de ce am decis s& ludm astfel de méasurd? Insa, eu as vrea sa intreb si
Parlamentul Romaniei pentru ca anual se depune un raport de activitate al BNR la
Parlamentul Romaniei si atat de analizatad activitatea BNR si ar trebui vazut ce se
intampla acolo. De ce...

Oana Zamfir: Mai ales in legéatura cu cursul, cu inflatia, cu dobanzile, IFN-urile, ne
spunea Banca Nationala ca...

Elena Cristian: Exact.

Oana Zamfir: ...n-au nici o treaba si cdnd a explodat situatia si cand s-a aflat in
premiera ca domnul de la BNR avea IFN cu dobéandéa de douézeci de mii la suta, poc,
Banca Nationala si-a seama ca are atributii. Foarte scurt, domnule Harnagea, domnule
Isar, domnul arbitragist principal zice ca Banca Angliei nu remunereaza pe cel careia ii
presteaza servicii de custode, pe nici unul, nici dobanda, nici pentru aurul aflat in
custodie, nici pentru banca centralda, nici comerciald. Adevarat sau fals, domnule
Harnagea, domnule Isar?

Catalin Harnagea: Da, eu inteleg din ceea ce spune domnul de la BNR ca
conditiile, umiditatea, nu stiu, presiunea atmosferica din Banca Angliei e mai buna decét,
sau conditii mai bune decét cele din Banca Nationala.

Oana Zamfir: Poate atunci séa le dém banii sa ni-i {ina.

Catalin Harnagea: Fiindca ei spun ca& doar acolo se respecta absolut toate
conditiile necesare ca piata sa creada ca noi avem, nu §tiu, o suta si ceva de tone de
aur de o anumita calitate.

Oana Zamfir: Dar a existat vreun dubiu in legaturd cu calitatea aurului, domnule
Isar? Aurului romanesc? Foarte scurt, va rog.

Lucian Isar: Nu, acum haideti s& eliminam putin misterul. Alte Banci tin la New
York. Eu sunt sigur ca au aceeasi presiunea, calitatea mediului si competente in a pazi
aurul. Alte Banci tin la Banca Reglementelor Internationale din Elvetia care este Banca
Bancilor Centrale. Mai mult...

Oana Zamfir: Si primesc bani?

Lucian Isar: Si primesc bani dar asa cum vedeli in rapoartele anuale de la Banca
Poloniei, de la Banca Bulgariei, de la Banca Austriei, si mai mult, ce este important de
inteles, este ca Curtile Nationale de Audit al acestor tari le-au cerut sa-gi ia dobanda gi



9
imediat Bancile respective au inceput sa incaseze dobanda dupa o pauza de un-doi ani.
Mai mult, céand le-au cerut sa repatrieze aurul, au repatriat aurul si daca cititi in decizia
Bundesbank, care nu este nici mai mult, nici mai putin decdt Banca Centrala a
Germaniei, spun c& asta confera sigurantd sistemului bancar financiar din fara
respectiva.

Oana Zamfir: Foarte importanta precizarea, mulfumesc domnule Isar. Luam o
pauzd de publicitate. Foarte importanta reactia Curtii de Conturi daca va vedea cum
stau lucrurile cu alte Curti de Conturi din alte state in raport cu Béncile lor Centrale,
poate cine stie, ajungem si noi sa ne intrebam de ce nu avem opt sute de milioane de
euro uite asa, numai ca ne-am depozitat aurul undeva?”

Dupa analizarea raportului de monitorizare, membrii Consiliului au apreciat ca
modul de desfasurare al dezbaterilor privind subiectul referitor la situatia rezervei de aur
a Romaniei a fost unul de natura sa contravina prevederilor legale ce impun ca, in
situatia in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte
sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima punctul
de vedere.

Astfel, membrii Consiliului au apreciat ca acuzatia indusa de titlul sub care a fost
prezentat subuiectul, precum si cea formulata in timpul discutiilor intre moderatoarea
emisiunii si invitatul contactat telefonic, acuzatie conform careia Banca Nationala a
Romaniei ar fi vinovata de pierderea a aproximativ 800 de milioane de euro, suma ce ar
constitui dobanda pentru rezerva de aur a Romaniei, nesolicitata si neincasata din anul
2005, a fost una deosebit de grava, cu efecte asupra imaginii institutiei si @ modului in
care activitatea acesteia este perceputa de publicul telespectator.

Raportat la aspectul ca aceasta acuzatie factuala nu a fost sustinuta cu dovezi,
intrucat din discutii rezulta ca aceasta nu a fost confirmata prin vreun act oficial, aparand
ca o concluzie personala a invitatilor emisiunii, bazata pe analiza unor afirmatii sau
informatii furnizate in cadrul acesteia si insusita si reluatd de moderatoarea dezbaterii,
membrii Consiliului au constatat ca era absolut necesara contactarea si prezentarea
unui punct de vedere al reprezentantilor BNR.

Fata de aceste aspecte, Consiliul a constatat ca radiodifuzorul a Tincalcat
prevederile art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului, conform carora, in virtutea
dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatji
unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie
sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina
pentru a-si exprima punctul de vedere. In situatia in care persoana vizata refuza sa
prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie
precizat acest fapt.

Pentru aceste considerente, tinand cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii, prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus sanctionarea radiodifuzorului cu amenda in cuantum de 5.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul art. 91 alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
76.7/16.12.2003 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 pentru postul de
televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS) se sanctioneaza cu amenda in
cuantum de 5.000 lei pentru incalcarea prevederilor art. 40 alin. (1) si art. 64 alin. (1) lit. b)
din Decizia CNA nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si  completarile ulterioare, radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. are obligatia de a transmite pe postul ANTENA 3, in urmatoarele
24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar
18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 5.000 de lei postul
ANTENA 3, deoarece, in emisiunea ,Obiectiv’ din 22 martie 2018, au fost formulate
acuzatii la adresa Bancii Nationale a Romaéaniei in legatura cu nesolicitarea si
neincasarea de la Banca Angliei a unei pretinse dobanzi pentru depozitarea rezervei
nationale de aur, fara ca reprezentanti ai BNR sa fie contactati de radiodifuzor si invitati
sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere referitor la situatia imputata, asa cum
obliga dispozitiile art. 40 din Codul audiovizualului.

La aplicarea sanctiiunii s-a retinut, de asemenea, ca in prezentarea, in data de 3
decembrie 2017, a stirilor referitoare la un incident ce a avut loc in localitatea Tulcea
intre un politist si un grup de persoane, radiodifuzorul nu a asigurat respectarea
principiilor privind informarea corecta, verificata, impartiala si cu buna-credinta a
publicului.

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Sef Serviciul juridic si reglementari,
Dumitru Ciobanu



