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Intrunit in sedintd publicd in ziua de 7 octombrie 2021, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza sesizarii nr.
7854/01.09.2021, cu privire la emisiunile de stiri si dezbateri, difuzate in perioada 5-
11.05.2021, de postul ANTENA 3.

Postul de televiziune ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.7/16.12.2003
eliberata la 16.03.2017 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 eliberata la
16.03.2017).

In urma analizérii raportului de monitorizare si a vizionarii de inregistrari, membrii
Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a incalcat prevederile
art. 66 din Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul audiovizualului), potrivit carora in programele de stiri si
dezbateri informarea in probleme de interes public, de natura politica, economica,
sociala sau culturala, trebuie asigurate impartialitatea si echilibrul si sa fie favorizata
libera formare a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.

Memobrii Consiliului au retinut ca emisiunea "Obiectiv’ din data de 06.05.2021, in
care s-a dezbatut subiectul referitor la impuscarea ursului Arthur, a fost difuzata cu
incalcarea dispozitiilor legale invocate.

Redam din raportul de monitorizare:

e Ora 13:00 - Obiectiv

Moderatoare: Oana Zamfir;

Invitati care au discutat despre subiectul reclamat: Mirela Adomnicai (PSD) — prin apel video;
Dan Tanasa (AUR), Mihai Gotiu (USR) — prin telefon.

Titluri cu privire la subiectul reclamat: EXCLUSIV! ACTUL CARE A PERMIS UCIDEREA
URSULUI: CE ASCUND DEROGARILE DE VANATOARE. RETEA CRIMINALA; ACUZATII
GRAVE: IMPUSCAREA LUI ARTHUR NU E IZOLATA; GOTIU: BARNA AVERTIZAT DESPRE
RETEAUA VANATORII.

Subiectul uciderii ursului Arthur a fost discutat timp de 20 de minute, in intervalul orar 13:13-
13:33.



Redam, mai jos, transcriptul integral al discutiilor din studio referitoare la acest subiect:

S6 (rep.13:03-17:27, sel.13)

Oana Zamfir (moderatoare): Mergem cétre urmatorul subiect, doamnelor si domnilor, pentru
cad avem toate actele care sa lamureascéa situatia legata de uciderea ursului Arthur. Nu este
vandtoarea unui animal care sa fi pus in pericol vietile satenilor, este vorba despre un trofeu, iar
aceste documente ldmuresc asta si vreau sa plecdm de la cel mai important dintre ele, pus fata in
fatd cu celelalte, respectiv solicitarea sateanului care reclama faptul ca un urs, si veli vedea,
deocamdata spun un urs, este cel care ii omoara animalele. Nu este nimic acolo si elementele
sunt importante, s& stiti ca nu desconsider pagubele pe care un urs le poate face unei gospodarii,
nu desconsider deloc pericolul in care poate sa-i puné pe localnici. Exista, ins&, norme in legislatia
romaneasca si norme europene. Daca ele au fost incélcate cu aceasta... cu atata seninatate si
dacéa astazi un dosar penal este deschis fix pentru braconaj, acuzatia pe care o aduce si Agent
Green, si alte organizatii nonguvernamentale. Este extrem de important ce vedeti acum pe ecran.
Ce spune séateanul Gheorghe in aceastad plédngere inaintata la sase luni dupéd ce Il-a célcat ursul,
mai degraba ursoaica, pentru ca vedeti pe ecran incercuit, omul spune foarte clar: ,Ursoaica este
si foarte agresiva, deja trei céini mi-au disparut..”. Anterior spusese céa i-a luat sapte oi pe langa
alte optsprezece luate anterior, dar si cinci capre. Nimic despre punerea in pericol a oamenilor,
ceea ce e un criteriu important atunci cdnd se decide ce se intdmpld cu un astfel de animal.
Acesta este documentul de la care pleaca cererea de derogare, cererea de derogare privind,
atentie, sariturda maxima peste etape, pentru ca in cazul unei ursoaice directiva europeana
interzice uciderea. Trebuie sa fie multe tentative, daca se dovedeste a fi, esuate, de
relocare, mai ales ca ramén puii. Si ce faci cu puii daca ai ucis ursoaica? Ursoaica nu putea
fi ucisa. Potrivit legislatiei, ursoaica trebuia relocata. Sunt elemente, le veti vedea, le
punctez, pas cu pas ca sa intelegeti ca aici a fost vorba de vanatoarea unui trofeu, ca e cel
mai mare din Europa sau ca nu e cel mai mare, asa cum se indoieste domnul Citu ca ar fi
cel mai mare. Aici a fost vorba despre a aduce un print caruia sa i se dea ocazia sa puna in
colectia sa un trofeu atat de important. Si acum pe ecran vedeti raportul din 19 martie asupra
actiunii derulate in baza derogarii obtinute, numarul 7 din data de 13.03. Gestionarul fondului
cinegetic AVPS Botos, specia pentru care s-a acordat derogarea: urs brun, stadiul de dezvoltare
exemplar: adult, starea exemplarului dupa recoltare: mort, varsta aproximativa: 17 ani, sexul:
mascul. Mascul.

Oana Zamfir (moderatoare): Haideti s& ascultati si declaratiile celor din acest caz si care
vorbesc despre faptul ca s-a dat aprobare pentru un urs, pentru ca ce sa vedeti, repet, pentru
ursoaicd, nu se puteau da. Haideti s& vedem cele mai importante declaratii in legéaturd cu
autorizatia, cu derogarea pentru uciderea ursoaicei care nu a fost ucisa si a facut in continuare
pagube oamenilor si s-a ajuns la acest trofeu, iatéa!

Gheorghe Neagu (director executiv APM, Covasna): A fost legal. Atat va pot spune. Deci de
ce s-a impuscat? Aia e altd mancare de peste. E o directivd europeand prin care ursoaicele nu se
impusca. Ce facem cu puii dupd aia? Ii Idsdm orfani? Ursoaicele se reloca. Da' in cerere nu a fost
specificat ursoaicé. A fost specificat urs. Minister... Ministerul a solutionat cererea omului dandu-i o
derogare favorabild de impuscare a unui urs Arthur.

In timpul discutiilor din studio, pe intreg ecranul a fost prezentata sesizarea trimisa de un
localnic din Ojdula, judetul Covasna, catre AVPS Botos Covasna, in care acesta reclama pagubele
produse de o ursoaica.

S7 (rep.17:28-27:50, sel.13)

Oana Zamfir (moderatoare): Domnule Gotiu, vin prima datd la dumneavoastra si ulterior la
Dan Té&nase. Dumneavoastré afirmati intr-o postare pe Facebook ca in mod abuziv s-a folosit un
document semnat de ministrul Mediului pentru a extrage un urs potential periculos, in fapt o
ursoaica, pentru o partida de vanétoare de trofeu, lucru total ilegal. Va rog, lamuriti-ma!

Mihai Gotiu (USR): Da, din p&cate nu este un caz surprinzétor, cel putin pentru mine, pentru
ca am avertizat si-n anii care am fost senator si ulterior, inclusiv in discutii cu ministrul... actualul
ministru al Mediului, Tanczos Barna, discutii pe care le-am avut si senator si eram colegi in Senat,
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pentru cé el este unul dintre sustinétorii acestor interventii si extractii, cu ghilimele de rigoare, la
ursi si i-am spus, si i-am semnalat de mai multe ori faptul cd se foloseste aceastd fobie a
pericolului ursului pentru a se organiza partide de vénétoare. Si trebuie s& ne gandim un pic logic
si rational c& nu ar fi avut cum sé& ajungd un print, si nu conteazé neapdarat ca e print, dar cineva
care are bani multi, din Romania sau din alté parte, sé participe la astfel de vénatori daca nu ar
exista retele de informare mai mult sau mai putin legale si dacd nu ar exista aceasta practicd a
vandatorii la trofeu, pentru ca asta se urmareste, pentru asta se platesc bani multi, pentru a ucide
ursii cei mai mati.

Oana Zamfir (moderatoare): V& rog s& ne oprim un pic aici. O s& va intreb si ce v-a raspuns
Tanczos Barna, da' véa rog sé va opriti un pic aici pentru ca afirmatiile pe care le faceti sunt extrem
de importante. S-a facut legéatura intre faptul ca printul este béiatul lu' tata, care tata a acordat si o
distinctie importanta, prin organizatia sa, presedintelui Klaus lohannis. Eu nu stiu daca lucrurile
merg pana la acest nivel, da' trebuie s& punctam cé exista o relatie, nu este un tinerel venit de pe
niciunde, este un om matur, administreaza un castel, este vanéator cunoscut, de aici si indoielile lui
Gabriel Paun de la Agent Green ca ar fi putut face confuzia intre o ursoaicd si un mascul de
asemenea date importante si in raportul de dupéa uciderea lui se vede foarte clar punctajul care-/
face un trofeu de aur pentru orice vanator. Dumneavoastrd vorbiti de retele care profitd de
asemenea derogdri. Imi puteti reface, domnule Gotiu, lantul? De unde pleacé din momentul in care
vine un urs $i deranjeaza séatenii si atunci pac, se aprinde lampita in capul cuiva, hai ca putem
organiza o vanéatoare de lux si incasa bani multi? Alta intrebare este dacé banii invocati, aceia
legali, intre 3000 si 7000 de euro, sau chiar suma invocaté in cazul de fata este una care sa dea
de inteles ca sunt alte fonduri in spate? Pentru c& valoarea unui asemenea urs inteleg céa
depéaseste 30.000 euro. Si atunci ai 7000 de euro oficial si restul ce se intampla cu ei?

Mihai Gotiu (USR): La prima intrebare, da exista aceste retele. Unele functioneaza si cu o
aparenta de legalitate, practic sunt asociatii sau firme care organizeaza partide de
vanatoare peste tot in Europa si care tin legatura cu administratiile de fonduri cinegetice de
peste tot din Europa, inclusiv din Roménia si atunci cand apare oportunitatea, cu
ghilimelele de rigoare, a unei partide la urs, se transmite aceasta informatie si diferite
persoane se inscriu pentru a participa la asemenea vanatori. Dar de fiecare data, mai de
fiecare data, cel putin cum am primit informatii, se ajunge la situatia in care nu se inlatura
asa zisii ursi-problema si se extrag trofee pentru ca pentru asta se plateste si dincolo de
sumele care se platesc pentru extragerea propriu-zisa, pentru impuscarea unui trofeu, ca sa
spunem lucrurilor pe nume, uciderea lui e o intreaga afacere, pentru ca aceste partide
inseamna si cazari si mese, se intind de obicei pe doua sau trei zile, stim si avem si marturii
ca de obicei vanatorile si partidele de vanatoare sunt folosite ca pretexte de intalnire pentru
a pune la cale alte afaceri, deci nu e o practica...

Oana Zamfir (moderatoare): Aici cica ar fi stat printul doar 24 de ore.

Mihai Gotiu (USR): Da, da, aici e un caz in care omul a stiut foarte clar si 0 s& vedem daca
rapoartele si controalele se vor face pe bune, pentru c& in mod normal cand vii s& impusti un urs in
mijlocul salbaticiei...

Oana Zamfir (moderatoare): Aveti... Stai, stati putin! Aveti indoieli inseamna, cé& se vor face pe
bune. Ati spus, dacéa se vor face pe bune. La Ministerul Mediului este Tanczos Barna care a vorbit
despre un control, la Garda de Mediu este un coleg de-al dumneavoastra de la USR, nu?

Mihai Gotiu (USR): Aicea nu vorbesc neapadrat de responsabilitatea de la varf si vorbesc
si de cei care sunt in Garzile de Mediu in teritoriu, si de cei care sunt la Garzile Forestiere
carora le-am sesizat in alte cazuri legate de taieri de paduri sau alte infractiuni la mediu,
controale si am vazut cum se tergiverseaza. Am avut cazuri in care s-au facut controale pe
bune, am avut cazuri documentate in care s-a incercat acoperirea cu acte si pretexte... s-au
gasit diferite pretexte pentru a se acoperi diferite infractiuni la adresa mediului dintre cele
mai diverse. De asta am facut aceasta subliniere.

Oana Zamfir (moderatoare): Ati vorbit de o afacere, ati folosit termenul afacere, domnule
Gotiu. Ce implica, ce factori implica lantul pentru o asemenea afacere? Ce organisme inclusiv
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institutii ale statului? in momentul in care avem un sétean care se plange de o ursoaicd si o
derogare daté pentru urs, si-un urs mascul, trofeu impuscat, in lantul acesta, de la plangere, ca si
plangerea asta, haideti s& punctadm, mai dati-o o daté pe ecran, n-a scris sateanul Gheorghe cu
ménuta lui acea plédngere, in mod evident. Uitati-va la... uitati-va la felul in care este redactata si ne
putem da seama cé cineva, dupa sase luni, i-a solicitat s& se planga de ursoaica. Dar, scrie foarte
clar ursoaica, dupa care se da aprobarea pentru un urs, cd n-aveai cum sa dai aprobare pentru
ursoaicad sa fie ucisd, nu te lasau normele europene. Si atunci, domnule Gofiu, care sunt
organizatiile si institutiile implicate in acest lant, pana la Ministerul Mediului unde s-a dat ordinul de
derogare?

Mihai Gotiu (USR): Pai avem in primul rdénd Administratiile Fondurilor de Vénatoare, o
parte dintre ele sunt private, din ce in ce mai multe sunt private, o parte in continuare sunt
Fonduri de Vénatoare administrate de Romsilva si aici n-ag face o separare intre ele pentru
ca aceleagi practici le-am intalnit cam in majoritatea cazurilor. N-as vrea sa spun ca toate
Administratiile Fondurilor de Vanatoare sunt implicate in asemenea afaceri, dar cu
sigurantd o parte dintre ele sunt si afacerea merge mai departe evident. incd o data spun,
nu se rezuma doar la pretul trofeului si la tot ce inseamna o asemenea desfasurare de forte.
Mai departe, evident, sunt organele de control, cele de la nivel local, de la Garzile de Mediu
si Garzile Forestiere pana la Politie, Jandarmerie in unele cazuri si evident ajung mai
departe pentru obtinerea acestor derogari cu dedicatie.

Oana Zamfir (moderatoare): Cu hartia, cu hartia mai departe la minister cine s-a dus, domnule
Gotiu?

Mihai Gotiu (USR): N-as putea sa spun... N-as putea sa& spun doar daca...

Oana Zamfir (moderatoare): Cui ii apartine raspunderea? Pentru a lua de la sateanul
Gheorghe plangerea si a o transforma in ordin de derogare pentru vanatoare, cine... cine sunt?

Mihai Gotiu (USR): Evident ca responsabilitatea este a ministrului care semneaza. Aicea nu
exista niciun dubiu.

Oana Zamfir (moderatoare): Opa.

Mihai Gotiu (USR): Nu as putea sé& spun insé céa, faptul ca s-a intérziat cu sase luni aceasta
sesizare inseamna céa cineva l-a pus pe satean, ca pdna la urma se intdmpla ca unii sé& nu
cunoasca toate procedurile si din discutii, dup& céteva luni, s& afle si s& facd o asemenea
solicitare. Dar, de cele mai multe ori, ca sunt solicitari facute pe bune, sau sunt solicitari facute cu
dedicatie se ajunge la aceasta situatie in care sunt impuscate exemplare-trofeu, nu ursii care,
teoretic, ar fi problema. Pentru ca sunt, inclusiv clasificarea aceasta de ursi-problemé lasé o mare
marja de discutie, avem... discutam, fac o scurtd paranteza, discutam acum de Pasti cu niste
prieteni despre faptul c& au ajuns copii de sateni din Roménia s&-si monitorizeze caprele sau
vacile cu care ies la pascut cu ajutorul dronelor. Suntem in secolul 21, in anul 2021, avem
tehnologie sa monitorizam $i sé& stim exact ce ursi avem in Romania, si numarul lor exact, si intr-un
asemenea caz, daca dorim neapdarat sa-l extragem pe cel care ajunge sa fie o problema, ca il
impuscam, sau in cazul ursoaicelor le relocam, acest lucru se poate face dacé se doreste. Nu se
doreste pentru ca implica o... un deranj major, atat pentru cei care practica asemenea partide de
vanatoare si afacerile conexe din jurul lor, si pentru cei care taie ilegal padurile, care sunt deranjati
de monitorizari in fondul forestier, adica sunt lucruri care merg mana in mana.

Oana Zamfir (moderatoare): Limpede, limpede si consemnez punctul dumneavoastra de
vedere, raspunderea este a ministrului Mediului, fara dubiu, ati spus. Domnule, Dan Tanasa!

Mihai Gotiu (USR): Semnarea actului de recoltare... de extragere, da.

S8 (rep.27:50-33:11, sel.13)

Oana Zamfir (moderatoare): Domnule Dan Tanasa, bun cunoscétor al zonei si ce se intdmpla
acolo, am vazut ca s-au unit, de exemplu, mai multe judete, mai mulfi presedinti de Consilii
Judetene din Harghita, Covasna, din judetele invecinate, pe la finalul lui 2019 cred cé& era sé& spuna
ca, uite, din cauza temperaturilor ridicate jumatate dintre ursii din zon& n-au trecut la hibernare si
unii dintre ei coboara si fac rele, si ar trebui eliminata juméatate din populatia de ursi din zona. Aveti
informatii despre aceste retele despre care vorbeste domnul Gotiu, in zona dumneavoastra?
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Dan Tanasa (AUR): in mod evident, ce s-a intdmplat in acest caz este braconaj fara doar si
poate, documentele... daca punem cap la cap informatiile si documentele vedem limpede acest
lucru, n-am inteles... n-am inteles de ce nu s-a putut reloca acest urs agresiv, n-am inteles de ce a
fost nevoie s& vina un tip din Austria, inteleg c& nu se gasea un vanétor in Roménia sa-I impuste
daca era atét de periculos?

Oana Zamfir (moderatoare): E chestiune de logica, da, care aratd cum s-a desfésurat aceasté
chestiune. N-au fost atétia vanatori in Covasna ca s& elimine un urs periculos pentru séateni, a
trebuit sé@ vina vanatorul cunoscut cu rang princiar.

Dan Tanasa (AUR): Este vorba, in mod evident, de braconaj. Eu va spun ca daca in locul
acelui individ din Austria era un romén, pdna acum Parchetul si Organele aveau grija sa-I
caute, sa-l gaseasca si sa-1 priponeasca si va mai spun la fel, fiind de acolo din Covasna si
studiind problema, va spun ca o chestiune de genul acesta nu s-ar fi putut intampla fara
cunoasterea, fara cunostinta primarilor din zona, primarii care sunt ai UDMR-ului si care au
nenumarate mandate la activ, ei controleaza absolut tot in zona si o informatie de genul
acesta nu s-ar fi putut plimba fara ca cei care controleaza acolo administrativ zona, i
anume primarii UDMR, se stie acest lucru.

Oana Zamfir (moderatoare): Eu nu dau... Vreau sa repet un lucru, domnule Ténasa. Eu
inteleg grija oamenilor, supérarea cé le sunt injumaétéatite eventual animalele, teama céa ursul poate
pune in pericol viata oamenilor. Aici, in mod clar, ursul care a facut asta, care a pus in pericol
vietile oamenilor si care a facut pagube acestora, a fost lasat in continuare sa facé pagube. Nimeni
nu s-a deranjat, de la momentul cu pricina pana in ziua de astazi, s& vada ce e cu ursoaica, s-0
relocheze, ca de ucis, repetam, potrivit directivei n-o pot ucide, trebuie s-o mute. Un scurt punct de
vedere si de... V& rog, va rog, domnule Tanasa!

Dan Tanasa (AUR): Doar atat voiam sa completez, am stat si eu de vorbd cu vénétorii, unii
dintre ei cu foarte multé experienta, ursul nu cautd omul, ursul iese acuma din padure pentru cé
noi, omul, i-am distrus, ma rog, cei care defriseaza in mod sistematic padurea, distrug habitatul
natural al ursului.

Oana Zamfir (moderatoare): Daca sunt inmultiti excesiv si nu au hrana e si acesta un motiv
s& coboare, da vorba domnului Gotiu, te ingrijesti s& nu coboare, monitorizezi cu drone. latad cé
cei, rangerul de la Agent Green stie foarte clar si cum ii cheama, si ce caracteristici au, deci cine
vrea s&-i monitorizeze, ii monitorizeaza, ne-au spus Si cine sunt ursii cei mai cunoscuti care au
rédmas dupéa Arthur si asa mai departe. Un scurt punct de vedere, doamna Adomnicéi, la
chestiunea aceasta care, iata, implica... implica si institutii importante, si oameni politici importanti,
péna la aceasta chestiune care poate tine si de relatii politice, diplomatice, daca le mai putem
spune aga dupéa aceasta crima.

Mirela Adomnicai (PSD): Chiar va multumesc ca am fost implicata sa intervin si pe acest
subiect. in 2018, eram prefectul judetului Suceava si-am avut o spetd asemandtoare,
ursoaica cu pui care cobora in Municipiul CAmpulung aproape o luna de zile, a trebuit acolo
sd intervina patrula mixta, politisti, jandarmi, in fiecare seara. Am trimis la Ministerul
Mediului documentatia de la Directia Silvica din care rezulta ca s-a triplat efectivul de ursi
de pe raza judetului Suceava, procesele verbale intocmite de politie si jandarmi din care
reiesea cad ursoaica cu pui se prezenta in Municipiul Cédmpulung in fiecare seara,
despagubirile pe care le-am acordat prin Garda Forestiera. Deci, un intreg dosar I-am trimis
catre Ministerul Mediului pentru a obtine intr-adevar prin ordin de ministru derogarea pentru
relocare. Atentie, de relocare, fiind vorba de ursoaica cu pui si in ciuda acestor documente
si a acestei situatii nu a fost acceptata relocarea pentru ursoaica cu pui. Telespectatorii
dumneavoastra cred ca facdnd comparatie intre aceasta situatie gi...

Oana Zamfir (moderatoare): E foarte important acest exemplu, vd multumesc.

Mirela Adomnicai (PSD): Vor trage singuri concluziile.

Oana Zamfir (moderatoare): Foarte important acest exemplu. V& rog rdméneti alaturi de noi,
mulfumesc doar domnului Gotiu pentru prezenta, pentru ca l-am rugat fix pe acest subiect daca...
Si vreau s& mergem mai departe pentru cé vine o informatie de ultiméa oré ingrijoratoare.
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Pe ecran splitat au fost prezentate imagini cu: mai multi ursi, printul Emanuel de
Liechtenstein, Castelul Riegersburg, un urs care parea impuscat (imaginea a fost usor blurata).

Analizand raportul de monitorizare si vizionand inregistrari, membrii Consiliului au
constatat ca emisiunea "Obiectiv’ din 06.05.2021, in care s-a discutat cazul ursului
Arthur, a fost difuzata cu incalcarea prevederilor art. 66 din Codul audiovizualului,
potrivit carora informarea in probleme de interes public trebuie sa asigure
impartialitatea si echilibrul si sa fie favorizata libera formare a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in
dezbatere publica.

Astfel, in cadrul acestei editii, sub titlurile: EXCLUSIV! ACTUL CARE A PERMIS
UCIDEREA URSULUI; CE ASCUND DEROGARILE DE VANATOARE. RETEA
CRIMINALA; ACUZATII GRAVE: IMPUSCAREA LUl ARTHUR NU E IZOLATA;
GOTIU: BARNA, AVERTIZAT DESPRE RETEAUA VANATORI, s-a discutat despre
cazul ursului Arthur, impuscat la o expeditie de vanatoare de catre printul Emanuel de
Liechtenstein.

Consiliul a constatat ca, desi subiectul era unul ce suscitase un interes major din
partea publicului, iar prin natura informatiilor prezentate in titlurile afisate pe ecran, cat
si comentariile facute au fost vizate intr-un mod tendentios atat institutiile abilitate
implicate in aprobarea vanatorii, cat si alte persoane, in cadrul acestei editii nu au fost
prezentate si punctele de vedere ale acestora, care ar fi fost in masura sa clarifice
aspectele imputate, pe de o parte, iar pe de alta parte, sa favorizeze libera formare a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, asa cum
dispune norma legala incidenta. Sub aceste aspecte, in sinteza constatarilor din
raportul de monitorizare s-a consemnat: © In cadrul discutiilor din studio s-a mentionat
faptul ca organizarea unor partide de vanatoare pentru impuscarea unui trofeu ar
reprezenta niste afaceri pentru care s-ar plati sume mari de bani si ar fi posibile cu
implicarea mai multor institutii: Administratiile Fondurilor de Vanatoare publice si
private, organele de control de la nivel local (Garzile de Mediu, Garzile Forestiere,
Politia, Jandarmeria). Nu au fost prezentate dovezi care sa probeze faptele mentionate
si nici nu a fost difuzat vreun punct de vedere al institutiilor la care s-a facut referire.”.

in consecinta, Consiliul considerd ca informarea echilibratd si impartiala a
publicului, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie fata de cele
exprimate in cadrul emisiunii, este o conditie esentiala in desfasurarea unui program
audiovizual, date fiind importanta si impactul major pe care le are televiziunea in rolul
sau de a informa telespectatorii cu privire la subiectele aduse n discutie.

Pentru aceste considerente, tinand cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:
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Art. 1 Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
76.7/16.12.2003 eliberata la 16.03.2017 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016
eliberata la 16.03.2017 pentru postul ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS) se
sanctioneaza cu somatie publica de intrare de indata in legalitate pentru incalcarea
prevederilor art. 66 din Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2 - In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3 - Potrivit dispozitillor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. are obligatia
de a transmite pe postul ANTENA 3, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor
si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala
emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul de
televiziune ANTENA 3, deoarece emisiunea ”Obiectiv’ din 06.05.2021, in care s-a
discutat subiectul legat de vanatoarea organizata in luna martie 2021 in judetul
Covasna si de impuscarea ursului Arthur, a fost difuzatéd cu incalcarea prevederilor
privind asigurarea echilibrului si impartialitatii opiniilor in informarea privind subiecte de
interes public general reglementate de art. 66 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE,

NICOLAIE BALASA-SORESCU

Intocmit, Serviciul juridic,
reglementari si relatii europene,
Sef serviciu Ciobanu Dumitru



