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Decizia nr. 324 din 16.06.2015
privind amendarea cu 7.500 lei a S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L.
cu sediul in Bucuresti, str. Cristian Popisteanu nr. 2-4, et. 3, biroul nr. 7, sector 1
C.U.I. RO 27759259

- pentru postul de televiziune B1 TV
Str. lon Campineanu nr. 20 sector 1 Bucuresti

intrunit In sedintd publicd in ziua de 16 iunie 2015, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza
reclamatiei inregistrate la CNA cu nr. 3337/08.04.2015, cu privire la emisiunea
,X-PRESS”, editia din 06.04.2015, difuzata de postul B1 TV.

Postul de televiziune B1 TV apartine S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. (licenta
audiovizuala nr. S-TV 26.3/15.06.2000, decizia de autorizare nr. 468.0/30.05.2002
si reautorizare nr. 468.0-4/30.05.2002).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupd analizarea rapoartelor de
monitorizare si a vizionarii imaginilor, Consiliul a constatat ca radiodifuzorul
S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. a incalcat dispozitile articolelor 40 alin. (2) din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor invocate, moderatorii programelor au obligatia sa solicite
ferm interlocutorilor s& probeze afirmatiile acuzatoare sau sé& indice, cel putin,
probele care le sustin, pentru a permite publicului s& evalueze céat de justificate
sunt acuzatiile.

in fapt, postul de televiziune B1 TV a difuzat in data de 6 aprilie 2015, de la
orele 19.00, emisiunea ,X-PRESS”, moderata de Sabin Orcan.

incepand cu ora 19.00, invitatii emisiunii, lon Cristoiu si Traian Basescu, au
discutat despre sistemul judiciar, despre realizarile avute de fostul presedinte in
timpul mandatului si despre situatia sa dupa terminarea acestuia.

Pe ecran au fost afisate urmatoarele titluri: “Cei care incearca sa ma
denigreze sunt extrem de activi/ Basescu: Se urmareste crearea unei presiuni pe
mine si pe familia mea/ Basescu: Sunt unii care vor s& renunt la politica.”

in expunerea sa, dl. Traian B&sescu a explicat despre modul in care
procurorii administreaza abuziv si exclusiv in defavoarea inculpatilor materialul
probator aflat la dosarul cauzei, ca arestarile procurorilor ar fi abuzive si au ca
scop doar crearea unei presiuni asupra inculpatilor, precum si faptul ca procurorii
ar divulga catre mass media informatii confidentiale din dosare pentru a crea o
situatie nefavorabild suspectilor pe parcursul anchetei. De asemenea, dl Traian
Basescu a afirmat despre anumiti protestatari care |-au huiduit ca ar niste golani
trimisi de dl. Voiculescu si de altii care vor sa il scoata din politica.

Moderatorul emisiunii, domnul Sabin Orcan, nu i-a solicitat invitatului sau sa
probeze sau sa indice probele pe care isi sustine afirmatiile pentru a permite
publicului sa evalueze cat de justificate sunt acuzatile formulate la adresa
acesteia.

Citam din raportul de monitorizare:
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lon Cristoiu: lertati-ma, inainte, domnule presedinte, spuneti
telespectatorilor, cand ati intrat aici, in cladirea asta, am auzit nigte tipi
strigand. Ce strigau si ce sunt?

Traian Basescu: Da, sunt aia de la Voiculescu. Sunt echipa de zgomot ai
lui Voiculescu care zece ani, cat o sa stea el acolo...

lon Cristoiu: Dar de ce? Eu as fi mandru sa ma urmareasca niste
oameni tot timpul. De ce v-ar urmari pe dumneavoastra?

Traian Basescu: ...da, zece ani cat o sa stea... E, daca observati si prin
media i prin echipe de astea trimise peste tot pe unde merg, se urmareste
crearea unei presiuni pe mine. Pe mine, pe familie insa nu sunt atat de ...

lon Cristoiu: Presiuni sunt, iertati-ma, sunt ca sa renuntati la politica
sau sa va sinucideti?

Traian Basescu: S& renunt la politica. S& ma sinucid cred ca nu
asteapta nimeni sa fiu atat de slab dar sa renunt la politica. Va marturisesc
ca am stat doua luni in care n-am avut iesiri publice, am asteptat dar am
constatat cd degeaba stau. As fi vrut sd am o perioadd mai relaxata. in alea
doua luni m-au tocat de dimineata pana seara, parca as fi fost Presedinte in
functie. Si pe mine, gi familie, gi tot ce-au putut.

In continuarea emisiunii, domnul Traian Basescu a sustinut ca anchetele
procurorilor ar fi abuzive, ca nu ar folosi si probele in favoarea inculpatilor si ca
arestarile ar avea ca scop discreditarea si intimidarea inculpatilor.

Citam din raport:

Traian Basescu: Ganditi-vd la un om céruia i-a pus procurorul céatusele
pentru retinere si urmeazd sé fie dus a doua zi la Inalta Curte pentru arestare. Ce
se intdmpld automat? In primul rdnd este primit cu un cortegiu de presd si cu
informatiile toate date presei pentru ce este chemat omul. Foarte rar nu se stie de
ce-i chemat. Deci pregétirea retinerii se face prin mijloace necinstite, domnu’
Orcan. Este necinstit sé faci asa ceva unui om care inca e liber, nu e condamnat.
Se sta 24 de ore, de regula se iesea cu catusele la mana in emisiunea unui
anume realizator sau la anumiti realizatori se facea iesirea triumfala cu
catusele la méana din DNA si trimiterea la Arestul Politiei Capitalei. Un alt
element de presiune formidabila!

Traian Basescu: Un alt element de presiune, se duce la arestare dar
pana atunci din dosar delatiunile sunt distribuite intregii prese si judecatorul
este in fata opiniei publice. Vedeti ca marea majoritate a incheierilor
judecatorilor spun: n-ar fi bine pentru opinia publica si nu stiu ce. Cine a
creat isteria in opinia publica? Procurorii care dau din dosare. Ei de regula
spun: aa, avocatii! Nu, avocatii n-o fac. Un alt element de presiune, ganditi-
va ca un om care a fost arestat are pe capul lui procurorul DNA de caz, SRI-
ul, Curtea de Conturi, presa. N-are nici o sansa. Denuntul a dobéndit valoare
de proba, aproape. Este aproape proba. Ori eu nu pentru tipul acesta de
justitie am luptat. Si nu s-a intamplat pana cu doua, trei luni inainte de
terminarea mandatului meu. Nu am explicatii de ce se procedeaza aga.

Sabin Orcan: S-au schimbat si Codurile Penale.

Traian Basescu: Da, Codurile intrasera in vigoare la 1 ianuarie. Sigur, ele
au inceput sa produca efecte mai tarziu.

Sabin Orcan: Dar care le-au dat mai multe instrumente.

Traian Basescu: Stiti cum vad eu omul care e dus la arestare? Ca pe o
musca care are toata greutatea institutiilor statului pe ea. Am vazut si
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declaratia doamnei pregedinte a inaltei Curti de Casatie la bilantul DNA. C4
vor fi un partener al DNA-ului. Zau?

lon Cristoiu: Da, Inalta Curte, intr-adevar.

Traian Basescu: Zau? Pai un inculpat care are pe cap procuror, SRI,
Curte de Conturi, politie, Inalta Curte despre care stie cd e partenerul DNA-
ului, nu va suparati, domnu Orcan, ce sanse mai are omul acesta? Ce sanse
mai are un om care are aceste institutii pe el si se duce in fata judecatorului
stiind cd doamna pregedintd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a spus:
suntem partenerii DNA-ului. N-au nici o sansa.

Sabin Orcan: Si credeti c& asta va crea condamnari nedrepte, cd eu tot
continui sa cred ca Justitia...

Traian Basescu: Domnu Orcan, nu exclud posibilitatea sa se creeze
condamnari nedrepte. Daca existd un voluntarism al procurorilor urmare a
modificarii Codului Penal si al Codului de procedura penala, cei care trebuiau sa
tempereze lucrurile erau judecatorii. Nu Inalta Curte vine si spune: noi suntem
partenerii vostri, procurorilor. Luati trei delatiuni si bagati-l la beci pané recunoaste
delatiunea.

Sabin Orcan: Credeti ca asta se intampléa in toate cazurile sau ...

Traian Basescu: Nu, sunt cazuri in care se intampla. Nu pot s& spun de
exemplu, la Sova care a distrus probe. Asta este elementara ca te duce la arest.
Da? Sau la Véalcov de care imi pare rau ca-l stiu de cand era copil. La Vélcov i
gasesti tablourile ascunse cu toate cele. Nu mai ai ce sa faci. Nu stiu daca-i caz de
arestare in conditiile in care a recunoscut tot. Dar arestarile in vederea obtinerii
marturisirii, dupa parerea mea, incalca orice norma a dreptului omului si
dreptul la demnitate care e garantat in UE.

Sabin Orcan: Si credeti cé asta va crea condamnari nedrepte, ca eu tot
continui sa cred ca Justitia...

Traian Basescu: Domnu Orcan, nu exclud posibilitatea sa se creeze
condamnéri nedrepte. Daca existd un voluntarism al procurorilor urmare a
modificarii Codului Penal si al Codului de procedura penala, cei care trebuiau sa
tempereze lucrurile erau judecétorii. Nu Inalta Curte vine si spune: noi suntem
partenerii vostri, procurorilor. Luati trei delatiuni si bagati-I la beci pana recunoaste
delatiunea.

Sabin Orcan: Credeti ca asta se intampla in toate cazurile sau ...

Traian Basescu: Nu, sunt cazuri in care se intampla. Nu pot sa spun de
exemplu, la Sova care a distrus probe. Asta este elementara céa te duce la arest.
Da? Sau la Valcov de care imi pare rau ca-l stiu de cand era copil. La Vélcov ii
gasesti tablourile ascunse cu toate cele. Nu mai ai ce séa faci. Nu stiu daca-i caz de
arestare in conditiile in care a recunoscut tot. Dar arestarile in vederea obtinerii
marturisirii, dupa parerea mea, incalca orice norma a dreptului omului si
dreptul la demnitate care e garantat in UE.

lon Cristoiu: V& pun o intrebare normalé. De ce n-ati descoperit astea cand
erati Presedinte?

Traian Basescu: Am descoperit, nu se faceau asa, imi pare rau.

lon Cristoiu: Si de ce nu? Am inteles, asa e, aveli dreptate. Dar de ce
acum?

Traian Basescu: Domnu Cristoiu, pentru c& vad foarte multi oameni care
sunt incorecti in relatia cu mine, nu méa refer la dumneavoastra, spunand: pai dar
tu i-ai facut! Fratilor, in timpul meu nu se intampla.
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lon Cristoiu: Corect, nu au fost arestéri preventive. Toti au fost in libertate.
Si Voiculescu a fost in libertate.

Traian Basescu: Mi-aduc aminte, si Voiculescu, si Néastase, si Remes, Si
Muresan...

lon Cristoiu: Corect, si Fenechiu...

Traian Basescu: ...Fenechiu, Fenechiu era ministru. Deci moda arestarilor a
inceput la perioada de terminare a mandatului meu, inceperea noului mandat. Eu
cred ca este si o pasiune a sefilor pe care i-am lasat eu, ca sa nu spun, sa
arate un zel extraordinar sa isi mai ia inca un mandat, stii, pe la DNA sau mai
stiu eu pe unde. Eu cred ca astfel de abordari, politici de acest tip nu vor
face decat rau Justitiei. Pentru ca se va decredibiliza in timp. Nu te opregte
nimeni, da-i masuri de supraveghere, da-i nu stiu ce, in momentul in care ai toate
institutiile pe care vi le-am enumerat, toate impotriva ta, institutii ale statului roman,
repet, procurori, stii declaratia presedintei Inaltei Curti, deci n-ai nici o speranté la
Jjudecaitori, Politie, Curte de Conturi, toate institutiile le ai impotriva ta. Si mai egti si
ingradit in a te apara. Pentru ca intr-un fel se apara un om care este intr-o libertate
relativa fie acasa sau sub supraveghere si altfel se poate apara unul care e bagat
la beci si la care avocatul care are multe procese, azi trece, mai trece peste cinci
zile. Génditi-va ce Justitie ne pregétim s& construim.

Analizédnd continutul emisiunii, membrii Consiliului au constatat ca
moderatorul nu si-a respectat obligatia legala prevazuta la art. 40 alin. (2) din
Codul audiovizualului, cea de a solicita, in mod ferm, invitatului emisiunii,
dl. Traian Basescu, sa probeze afirmatiile acuzatoare sau sa indice, cel putin,
probele care le sustin pentru a permite publicului s evalueze cét de justificate
sunt acuzatiile.

De exemplu, dl. Traian Basescu a afirmat ca protestatarii care il contesta ar
fi ,echipa de zgomot a lui Voiculescu”, trimisa pentru a-1 determina sa renunte la
politica, fara ca moderatorul sa-i solicite dovezi in acest sens, care sa permita
publicului sa evalueze cét de justificate sunt acuzatiile.

Afirmatii acuzatoare au fost aduse de catre invitatul emisiunii si procurorilor,
care ar administra abuziv si exclusiv in defavoarea inculpatilor materialul probator
aflat la dosarul cauzei, ca ,arestarile” procurorilor ar fi abuzive si au ca scop doar
crearea unei presiuni asupra inculpatilor, precum si faptul ca acestia ar divulga
catre mass media informatii confidentiale din dosare, toate pentru a crea o situatie
nefavorabila suspectilor pe parcursul anchetei si pentru a exercita o presiune
asupra acestora, fara ca moderatorul emisiunii sa solicite dovezi, pentru ca
publicul sa-si formeze propria opinie in legatura cu acest aspect.

Fata de continutul acestor acuzatii, nedovedite, moderatorul nu a avut nicio
atitudine, in sensul conformarii acestuia prevederilor legale care instituie Tn sarcina
moderatorilor obligatia de a fi fermi gi de a solicita interlocutorului sa probeze
acuzatiile aduse sau, cel putin, de a indica dovezi in sustinerea lor, asa cum
prevede art. 40 alin. (2) din Codul audiovizualului

Fata de aceste aspecte, tinand cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul
a decis sanctionarea radiodifuzorului S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. cu amenda de
7.500 lei.

Supusa la vot, propunerea de amendare a radiodifuzorului a fost adoptata
cu respectarea conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in temeiul art. 91 alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L., titularul licentei
audiovizuale nr. S-TV 26.3/15.06.2000, al deciziei de autorizare
nr. 468.0/30.05.2002 si reautorizare nr. 468.0-4/30.05.2002, pentru postul de
televiziune B1 TV, se sanctioneaza cu amenda de 7.500 lei pentru incalcarea
prevederilor articolelor 40 alin. (2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea
audiovizualului, prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios
administrativ a curtii de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile,
in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are
obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor i
vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00 - 22.00, din care o data in
principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul B1 TV cu amenda
de 7.500 lei pentru incalcarea prevederilor art. 40 din Codul audiovizualului,
intrucat moderatorul emisiunii ,X-PRESS”, difuzata in 6 aprilie 2015, nu si-a
indeplinit obligatia de a solicita invitatului sa probeze afirmatiile acuzatoare facute
la adresa unor persoane, sau sa indice, cel putin, probele care le sustin pentru a
permite publicului s& evalueze cat de justificate sunt acuzatiile formulate.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

intocmit, Serviciul juridic si reglementari
Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



