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Decizia nr. 329 din 18.06.2015
privind amendarea cu 10.000 lei a S.C. TV MUNTENIA S.R.L.
Giurgiu, Str. General Berthelot nr. 17, camera 1, Jud. Giurgiu
C.U.l. 19737179
Fax: 0246/211.512

- pentru postul de televiziune MUNTENIA TV
Fax: 0246/211.112

intrunit In sedintd publicd In ziua de 18 iunie 2015, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul de monitorizare prezentat de Serviciul Inspectie,
intocmit in baza reclamatiei inregistrate la CNA sub nr. 740/27.01.2015, cu privire la
emisiunea ,Editie Speciala”, difuzatda in data de 12.01.2015, de postul
MUNTENIA TV.

Postul de televiziune MUNTENIA TV  apartine radiodifuzorului
S.C. TV MUNTENIA S.R.L. (licenta audiovizuala nr. TV-C 009.3/10.06.2003 si
decizia de autorizare nr. 509.1-2/05.011.2008 pentru localitatea Giurgiu, judetul
Giurgiu).

in urma analizarii raportului de monitorizare si a vizionarii nregistrérilor,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. TV MUNTENIA S.R.L. a
incalcat prevederile art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 40 alin. (1), (2) si (3) din Decizia
nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual,
cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, toti furnizorii de servicii media
audiovizuale au obligatia sa asigure informarea obiectiva a publicului prin
prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a
opiniilor.

Conform dispozitiilor din Codul audiovizualului:

art. 40 alin. (1): In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate au dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere;
daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta
trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

alin. (2): Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor
sa probeze afirmatiile acuzatoare sau sa indice, cel putin, probele care le sustin,
pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt acuzatiile.

alin. (3): Moderatorii programelor au obligatia s& nu foloseasca si sa nu
permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la violenta.

in fapt, in data de 12.01.2015, postul de televiziune MUNTEANIA TV a difuzat
emisiunea ,Editie speciald”, moderatd de d-nul Florian Téncu, iar invitat a fost d-nul
lonel Dinu, vicepresedinte PMP Giurgiu si consilier local. Emisiunea a avut o durata de
de aproximativ 22 minute.
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Cu privire la continutul acestei emisiuni, in raportul de monitorizare inspectorul
teritorial a consemnat urmatoarele:

,In debutul acestei emisiuni, moderatorul afirma ca, desi telespectatorii erau obisnuiti cu o
alta emisiune ce trebuia s inceapd la acea ord, datoritd unor dezvaluiri pe care invitatul doreSte sa le
faca s-a apelat la aceastd formulad de emisiune.

In fapt, dezviluirile d-lui Tonel Dinu se referd la anumite sume de bani alocate la finalul
anului 2014, atat Tnainte de campania electorald pentru alegerile prezidentiale, cat si dupa aceasta,
unor comune din judetul Giurgiu. Astfel, dl. Dinu mentioneaza ca telespectatorii au fost induSi in
eroare la alegerile prezidentiale pentru a vota un anumit candidat, al unui partid, al carei Sef de
organizatie continud infractiunile la nivel de judet Si la nivel national indicandu-1 pe dl. Badalau.

DI. Dinu solicita institutiilor statului sa verifice modul cum au fost repartizate de catre
Guvernul Roméaniei anumite sume de bani unor comune din judetul Giurgiu cu primari de la alte
partide care inainte de alegeri au trecut la PSD, comune unde printre firmele care au beneficiat de
lucrari locale se numara Si o anumita firma a fiului d-lui Badalau. Referitor la aceastd firma dl. Dinu
afirma ca informatia o are pe surse Si ca inca nu este verificata. (REP: 002)

DI. Dinu afirma ca personal ii pare rau de ceea ce i se intdmpla lui Victor Ponta, care merge
din infrangere in infrangere” considerand ca a fost convins sa 1i dea afard din PSD pe Mircea Geoana
Si Marian Vanghelie pentru ca aceStia ’erau impotriva acestui satrap de Teleorman, Liviu Dragnea”.

Continuand pe tema repartizarii sumelor de bani de catre Guvernul Romaniei, dl. Dinu
considera ca in diferentele mari dintre sumele de bani primite de municipiul Giurgiu Si comuna
Comana se ascund ilegalitati Si considerd ca o parte din vina alocarii unei sume de bani mai mici
municipiului Giurgiu 1i apartine Si primarului Barbu “care este de la PSD Si trebuia sa se bata mai
mult”. Referitor la acest lucru, moderatorul afirma ca cel mai probabil dl. Barbu a inteles cum merg
treburile in PSD pentru a nu avea aceeaSi soartd ca a lui Mircea Geoand Si a lui Marian Vanghelie,
lucru cu care invitatul nu este de acord, acesta considerand-1 vinovat pe dl. Badalau “acest cancer al
judetului”, “acest factor perturbator”.

Revenind la sumele de bani alocate de Guvernul Romaniei, invitatul afirma ca in maxim o
lund va veni cu informatii referitoare la firmele care au beneficiat de pe urma acestor sume date
anumitor comune Si numeSte firma: "NBG! Administrator, bdiatul domnului Badalau!”. Ajunsi la
acest subiect, moderatorul emisiunii povesteSte un episod petrecut cu ceva timp in urma cand, scriind
in ziar despre firmele familiei Badalau, dl. Badalau i-a contactat telefonic si i-a admonestat in
legdtura cu faptul ca ii intereseazad problemele personale ale familiei dumnealui. Moderatorul afirma
ca din cate cunoaste, chiar Si fiica d-lui Badalau ar fi implicata, lucru despre care invitatul nu a dorit
sa comenteze afirmand doar ca aceasta “este singura persoand cu scaun la cap din familia Badalau”.

In finalul emisiunii, moderatorul afirma faptul ca dl. Badalau poate veni oricand la
televiziune Si se poate apara.”

in urma analizarii raportului de monitorizare si vizionarii, membrii Consiliului
au constatat ca radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 3 alin. (2) din Legea
audiovizualului si ale art. 40 alin. (1-3) din Codul audiovizualului.

Astfel, n raport de dispozitiile legale citate si de modul in care s-a desfagurat
emisiunea ,Editie speciala”, din 12.01.2015, membrii Consiliului au constatat ca
aceasta a avut un continut care nu a fost de natura sa asigure o informare obiectiva
a telespectatorilor, astfel incat publicul nu a putut sa-si formeze in mod liber o opinie
cu privire la temele prezentate.

De asemenea, membrii Consiliului au mai constatat ca in cadrul emisiunii au
fost formulate acuzatii cu incidenta penala la adresa d-lui Nicolae Badalau, in
sustinerea carora nu au fost prezentate dovezi si nici punctul de vedere al acestuia.

In acest sens, redam din raportul de monitorizare:
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“Ionel Dinu: Vreau sa scot in evidenta faptul ca dvs. Al fost induSi in eroare la alegerile
prezidenliale Si in urma inducerii in eroare, dvs nu ali facut altceva decdt sa votali un candidat al
unui partid care in momentul de fala, Seful acestei organizalii de partid nu se dezminte Si continud
cu infractiunile la nivel de judet Si la nivel nafional.

Florin Tincu: La cine va referili?

Ionel Dinu: Ma refer la PSD, la preSedintele PSD-ului, doctorul in administralie, care Si-a luat
doctoratul — tocmai aici vreau sa fac Si o paranteza, vreau sa fac un apel la instituliile statului
importante ca sa poata sa ia la verificat aceasta diploma de doctorat a domnului Badalau in
administrafie. Asta e ca o paranteza”

Ionel Dinu: ... Am informalii, pe surse, ca aceSti bani deja s-au epuizat, fiindca au fost depuse
facturi de la anumite firme din judel Si nu vreau sa fac referire la firma fiului domnului Badalau,
NBG, ca n-am decdt o informalie, nu sunt foarte sigur. Nu este verificata. Dar vreau ca institufiile
Statului sa controleze Si sa urmareasca sumele de bani si ma refer la comuna Comana, ma refer la
comuna Buturugeni, unde dl. Badalau, pe NBG, nu este titularul firmei, dar este fiul dansului, unde
are lucrare de apa Si canal, Si am infeles ca a modernizat sau a construit un stadion de fotbal acolo.
Bolintinul din Deal, cu certitudine, aici nici nu stau pe ganduri, ca firma d-lui Badalau eu am vazut-
o, lucrand in comuna Bolintinul din Deal, la care pana in momentul de fala numai pe arierate s-au
dat 40 de miliarde de lei vechi.

Ionel Dinu: ... lata ca Victor Ponta merge din infrangere in infrangere. A luat o infrangere la
alegerile prezindenliale Si cu siguranta, pe o zond foarte limitata, imi pare rau de Victor Ponta ca i
se intampla ce i se intdmpla in acest moment in PSD. A fost indus in eroare ca sa-l dea pe Mircea
Geoana afara, pe Vanghelie, oameni care nu erau impotriva lui Victor Ponta, erau impotriva acestui
satrap de Teleorman, Liviu Dragnea”.

Tonel Dinu: ... E un paradox total! Este incredibil, dar adevarat! In spatele acestor sume se ascund
lucruri foarte ilegale!

Florin Tincu: poate dI. Barbu a infeles foarte bine ca cei care nu iSi vad de treaba in PSD pdlesc ce
au palit Geoana Si Vanghelie...

Ionel Dinu: Nu, nu se pune problema asa. Problema e ca acest individ, care totdeauna i-am pus
eticheta de cancerul judeltului Si anume dl. Nicolae Badalau, Si imi pare rau, acest individ, acest
cancer la judetului, a candidat in colegiul 1, in municipiul Giurgiu, nu Stiu cum oamenii din acest
municipiu nu au identificat un asemenea factor perturbator al acestui municipiu si al acestui judel
Imi pare rau sd spun chestia asta.”

lonel Dinu: ... Pai vreli sa va spun ca in doud — trei saptamadni, maxim o lund de zile voi ieSi cu
informalii incendiare, ceea ce se intampla cu aceSti bani care au fost dafi la aceste comune. O sa
vedeli ce firme beneficiaza de aceSti bani. Va dau o firma: NBG se numeSte! NBG! Administrator,
baiatul domnului Badalaiu!

Florian Tincu: Da, noi am avut surpriza, la un moment dat, scriind cu aproape un an de zile in urma,
despre aceste afaceri locale, ale firmelor domnului Nicolae Badalau, sa fim admonestafi la telefon
cd ne intereseaza problemele personale ale familiei dumnealui Si imi aduc aminte ca am dat un
raspuns de genul: nu infeleg cum copiii de politicieni ca ai dvs sunt mai deStepli decdt copiii noStri,
ceva de genul asta, pentru ca asta insinua, la momentul respective, domnia sa, cd, vezi Doamne,
omul dsta se pricepe, adica baiatul dansului, Si fata dansului, pentru ca fiica am infeles ca este Si ea
implicata in cdteva...

Ionel Dinu: Eu nu vreau sa vorbesc despre fata dansului....

Florin Tincu: Nu, nu, erau date pe care le primisem de la ...

lonel Dinu: Am auzit Si eu ca ar fi implicata. Pacat de copilul dsta, sa Stili, e singura persoand cu
minte la cap din toata familia Badalau.”

in raport de continutul exemplificat mai sus, membrii Consiliului au constatat ca
in emisiune nu a fost prezentat punctul de vedere al d-lui Nicolae Badalau cu privire
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la faptele ce ii erau imputate si nici dovezi in sustinerea acuzatiilor aduse acestuia,
astfel cum imperativ se prevede la art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului.

Potrivit prevederilor invocate, in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul
in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate au dreptul sa intervina pentru a-gi exprima punctul de vedere;
daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta
trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

Desi invitatul emisiunii a formulat acuzatii, neprobate, la adresa unei
persoane, moderatorul emisiunii nu si-a indeplinit obligatia legala de a solicita
interlocutorului sa prezinte dovezi sau, cel putin, sa le indice, obligatie ce ii revenea
in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Codul audiovizualului.

Chiar daca, in finalul emisiunii, moderatorul a afirmat faptul ca d-nul Nicolae
Badalau poate veni oricand la televiziune si se poate apara, o asemenea abordare nu
poate fi asimilata respectarii obligatiei legale invocate, potrivit careia in virtutea
dreptului la imagine si pentru o informare corecta a publicului, moderatorii
programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze afirmatiile
acuzatoare sau sa indice, cel putin, probele pe care le sustin, pentru a permite
publicului sa evalueze cét de justificate sunt acuzatiile.

Or, moderatorul emisiunii nu numai ca nu i-a solicitat invitatului sa prezinte
probele pe care se intemeiau pretinsele faptele inciminatorii de natura penala, dar a
manifestat o atitudine prin care achiesa la sustinerile interlocutorului, fapt ce a
condus la desfagurarea emisiunii in afara cadrului legal.

Mai mult, limbajul folosit de invitat la adresa d-lui Nicolae Badalau, despre care
a afirmat ca acesta ar fi ,cancer al judetului”, a fost jignitor, desi, potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol, moderatorii emisiunilor au obligatia s& nu permita invitatilor sa
foloseasca un limbaj injurios.

in aceste conditii, membrii Consiliului au constatat ca in emisiune nu a fost
asigurata informarea corecta a publicului cu privire la subiectele prezentate, intrucat
moderatorul a permis invitatului s& aduca la cunostinta telespectatorilor informatii
despre presupuse fapte cu incidenta penala, neprobate, si fara punctul de vedere al
persoanei vizate, asa cum era obligat de prevederile din Codul audiovizualului
invocate.

Consiliul considera ca in lipsa unor probe sau a punctului de vedere al
persoanelor incriminate, publicul nu a beneficiat de o informare obiectiva, astfel incat
sa-si poata forma propria opinie in legatura cu subiectele abordate.

Or, in temeiul prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului,
radiodifuzorul avea obligatia sa asigure informarea obiectivd a publicului prin
prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a
opiniilor.

Pentru a se asigura dreptul publicului la informare corecta si impartiala,
Consiliul considera ca prezentarea unor subiecte de actualitate, cu implicatii in plan
social, economic si politic trebuie facuta cu respectarea unei informari obiective,
printr-o prezentare echidistanta si echilibrata a opiniilor tuturor partilor implicate in
respectiva problema.

in acest sens, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, in Rezolutia
nr. 1003/1993 cu privire la etica jurnalistica, precizeaza ca presa este obligata sa se
supuna unor principii etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de exprimare si
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dreptul fundamental al cetateanului de a primi informatii corecte gi opinii sincere, iar
difuzarea stirilor trebuie sa fie bazata pe adevar, asigurata prin mijloace adecvate de
verificare si demonstrare gi pe impartialitate in prezentare, descriere i narare.
Titlul si sumarul stirilor trebuie sa reflecte esenta evenimentelor si datelor prezentate
cat mai precis.

De asemenea, C.E.D.O a stabilit ca alegerea unor fapte de natura sa aduca
atingere reputatiei unei persoane care exercita o functie publica nu poate fi scutita,
sub motivul libertatii de opinie si de exprimare, de obligatia probarii faptelor imputate
si nici de raspundere.

Curtea a stabilit, de asemenea, ca articolul 10 din Conventie nu protejeaza
numai substanta ideilor exprimate, dar si modul in care acestea sunt exprimate,
precum si regula potrivit careia “daca libertatea de opinie nu poate fi limitata,
exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitari, fie si pentru respectarea
drepturilor apartinand altor subiecte de drept”.

in acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin prisma
reglementarilor interne si europene, ca, ,... demnitatea umana este un drept
fundamental ocrotit cu precadere, chiar si inaintea dreptului la liberd exprimare, care
poate fi supus anumitor formalitati, conditii, restréngeri sau sanctiuni, prevazute de
lege intr-o societate democratica.” (Decizia ICCJ 2047/2007).

in calitate de garant al interesului public, in baza competentelor si obligatiilor
stabilite prin lege, Consiliul National al Audiovizualului considera ca radiodifuzorii au
obligatia de a informa publicul in mod corect in legatura cu problemele de interes
public, iar acest lucru trebuie facut in mod impartial si echilibrat in ceea ce priveste
faptele si evenimentele prezentate si fara a se aduce atingere nici dreptului la
informare al telespectatorilor si nici dreptului la imagine al unor persoane.

Fata de aceste aspecte, tindnd cont de criteriile de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul a propus
sanctionarea radiodifuzorului cu amenda in cuantum de 10.000 lei pentru incalcarea
prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului si ale art. 40 alin. (1-3) din
Codul audiovizualului.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 90 alin. (1) lit. h) si alin. (2) si ale art. 91 alin. (1) si (3) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. TV MUNTENIA S.R.L. (licenta audiovizuala nr. TV-C
009.3/10.06.2003 si decizia de autorizare nr. 509.1-2/05.011.2008 pentru postul de
televiziune MUNTEANIA TV din localitatea Giurgiu, judetul Giurgiu) se sanctioneaza
cu amenda in cuantum de 10.000 lei pentru incalcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din
Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 40 alin. (1), (2) si (3) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prelabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.



6

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulteioare, radiodifuzorul are obligatia
de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de
stiri, urmatorul text:

,<Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul MUNTENIA TV cu
amenda de 10.000 lei, intrucat, in emisiunea "Editie speciala" din 12.01.2015, publicul
nu a fost corect informat in legatura cu faptele si evenimentele prezentate, ceea ce
contravine art. 3 din Legea audiovizualului.

De asemenea, in emisiune nu a fost prezentat punctul de vedere al unei
persoane cu privire la faptele ce i erau imputate si nici dovezi in sustinerea
acuzatiilor aduse acesteia, iar moderatorul nu gi-a indeplinit obligatia legala de a
solicita interlocutorului sa probeze afirmatiile acuzatoare sau sa indice, cel putin,
probele care le sustin, pentru a permite publicului sa evalueze cét de justificate sunt
acuzatiile, astfel cum imperativ se prevede la art. 40 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit Serviciul Juridic si Reglementari

Sef Serviciu, Ciobanu Dumitru



