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Decizia nr. 359 din 16.05.2023
privind amendarea cu 5.000 lei a S.C. RTV HD S.R.L.
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- pentru postul de televiziune ROMANIA TV
Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 6A, parter, sector 2

Intrunit in sedinta publicd din data de 16 mai 2023, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza sesizarilor
nr. 3134, 3135, 3139, 3140, 3141/19.03.2023; 3259, 3264, 3265, 3266, 3267, 3268,
3269, 3270, 3271, 3272, 3273, 3274, 3166/20.03.2023; 3275, 3277, 3278, 3280, 3284,
3287, 3291, 3310, 3330, 3338, 3339, 3340, 3341/21.03.2023; 3381, 3414/22.03.2023,
3420, 3430, 3475/23.03.2023; 4029/31.03.2023, cu privire la emisiunea "Roméania de
poveste” difuzata in data de 19.03.2023, de postul ROMANIA TV,

Postul de televiziune ROMANIA TV apartine radiodifuzorului S.C. RTV HD S.R.L.
(licenta audiovizuala nr. S-TV 281.7/09.06.2011 eliberata la 12.01.2023 si decizia de
autorizare nr. 1779.2/26.01.2023).

In urma dezbaterilor si vizionarii de inregistrari, membrii Consiliului au constatat ca
S.C. RTV HD S.R.L. a incélcat prevederile art. 40 alin. (1) din Decizia nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere.
In situatia Tn care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut
fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

Redam din raportul de monitorizare:

Cu privire la aspectele invocate de petenti in sesizari (in total 37) s-a constatat ca acestea
se regasesc in cadrul emisiunii de dezbatere Romaéania de Poveste difuzatda in data de
19.03.2023, intervalul orar 21.00-22.50, de postul Roménia TV.

Moderator: loan Korpos

Invitati: Catalin Harnagea- fost sef SIE, Adrian Cuculis — avocat; Cristian Troncota-istoric,
Sorin Rosca Stanescu- jurnalist

Titlu: MARTOR IN INSTANTA: USERISTUL A DAT BANI PROTESTATARULUI SEF

Moderatorul emisiunii a facut urmatoarea introducere:

S1(rep.59.10-60.00, sel.20), S2(rep.00.00-02.20, sel.21) Moderatorul: Stimati telespectatori
buna seara, bine v-am regasit, incepe o editie eveniment. (...). Doamnelor si domnilor noi
dezvaluiri despre martorul care spune in instanta citez USR-istul a dat bani
protestatarului sef. Mai mult decéat atat, o sa va prezentam chiar documentele de acolo
din instanta.



2

(rep.00.00, S2) Moderatorul: O sa vedeti si sa aflati intreaga marturie. Cum Iluau
oamenii aia bani chiar de la rezigti, chiar de la USR-igti plicuri cu bani si asta spune un
om in fata judecatorului. Va prezentam imediat documentele. (...)

in intervalul orar 21:20-21:30 din cadrul emisiunii s-a discutat subiectul litigiului
dintre Malin Bot si avocatul Adrian Cuculis.

Pe intreg ecranul au fost afisate mai multe documente (stenograme ale declaratiilor
facute de martori) ce fac parte dintr-un dosar aflat in atentia instantelor de judecata. Se
observa pe documente mentiunea: Tribunalul Timis, Sectia I civila.

in timpul emisiunii a fost invitat avocatul Adrian Cuculis ce are o dubla calitate
procesuala: de parat si de reclamat in dosarul despre care se face vorbire (rep. 01.25,
S3).

Nu a fost prezentat punctul de vedere al lui Malin Bot cu privire la cele afirmate in
emisiune. De asemenea, nu a fost prezentat punctul de vedre al unui reprezentant USR si
nici al unui reprezentat al protestatarilor din Piata Victoriei (protestele cu privire la Legile
Justitiei).

S-au facut urmatoarele afirmatii despre Malin Bot, protestatarii din Piata Victoriei i
USR (transcript integral):

S3(rep.59.10-60.00, sel.20) Moderatorul: Informatia ati aflat-o chiar de la noi zilele
trecute, acum insa venim in fata dumneavoastra chiar cu documentele din instanta
stimati telespectatori. Un martor cheie intr-un proces pe care cunoscutul protestatar
Malin Bot i I-a intentat celebrului avocat Adrian Cuculis dezvaluie in fata judecatorilor ca
I-a vazut pe Bot in timpul unui protest din Piata Victoriei cum ar fi primit bani de la un
USR-ist. Vedeti si dumneavoastra pe micile ecrane.

in prim plan pe ecran a fost afigat urmatorul text:

Moderatorul da citire textului: Platile constau in bani, un domn de la USR al carui nume
nu-l retin a venit sa-I caute pe domnul Bot pentru a-i da un plic cu bani. Am vazut
personal ca in acel plic erau bani, nu stiu suma dar era un pliculet cu bani.

Text afisat pe ecran ce nu a fost citit de moderator: Nu a spus pentru ce sa-i dea acei
bani. Am vazut personal ca i-a inménat acei bani, iar domnul Bot I-a primit si s-a bucurat.

Moderatorul: Stimati telespectatori asta spune martorul. Este important de precizat,
Milin Bot sustine cd nu il cunoaste pe martor. insd un alt celebru protestatar Sandi
Matei, alta data prieten la catarama cu Bot, posteaza pe retelele de socializare o
fotografie in care Bot apare impreuna cu acest martor, asta este important, din Piata
Victoriei. Se pare ca Malin Bot, nu stiu, si-ar fi suparat vechii aliati care protesta sub
umbrela #Rezist pentru ca iata ce spune martorul, iata ce spune si celalalt protestatar.
Avocatul Cuculis este aici in studioul nostru este procesul in care chiar dumneavoastra sunteti
implicat.

(rep.01.25, S3) Adrian Cuculis: Am o dubla calitate acolo si de péaréat si de reclamat
pentru c& v-ag aduce putin aminte domnule Korpos noi am avut sute de interventii aici la
Romania Tv si vorbeam despre protestele acestea si la un moment dat eu am venit si am
spus da domne mai mult decét sigur lua bani, luau bani oamenii astia sa protesteze. E
afirmatia asta facuta la vremea respectiva...

Moderatorul: E greu sa faci astfel de afirmatii fara dovezi.

Adrian Cuculis: P&i, bineinteles. Dar eu avadnd niste, nu suspiciuni, niste oameni care
imi spusesera deja lucrul acesta.

Moderatorul: Ca au vazut.

Adrian Cuculis: De asta am si facut afirmatia respectiva. De la momentul respectiv au
inceput tot felul de atacuri impotriva mea. Eu am deschis un proces impotriva lui evident
pentru ca era o denigrare continua iar el cumva a depus o cerere reconventionala prin
care a solicitat sa-i fie platite anumite daune. Si evident ca a trebuit sa venim cu martori
respectivi care... de la care stiam in mod direct si nemijlocit ca oamenii astia luau bani
acolo in piata. Si ulterior bineinteles ca au venit in instanta si au dat aceste declaratii.
Faptul ca erau luati bani nu cred ca era o noutate. Faptul ca se minte in halul acesta in
instanta ca nu-l cunoastem pe martor, nu stim cine este cédnd ei, de fapt, erau impreuna
in piata este de fapt cu adevarat important pentru ca dupa ce am deschis procesul
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acesta sa stiti ca au aparut foarte multe voci. De altfel daca va uitati in declaratia de
martor pe care ati prezentat-o mai devreme martorul audiat vine si spune da domne cénd
au fost dati banii respectivi mai erau gi alti martori in jurul nostru. Deci nu e vorba doar
de o singura persoana care atesta faptul ca Malin Bot a luat bani in cadrul acelor
proteste si sunt si alte persoane care declara exact acelasi lucru.

Moderatorul: Deci mai puteti sa aduceti eventual si alti...

Adrian Cuculis: Chiar martorul a indicat alti martori. De asta este foarte important
pentru ca omul acesta a denigrat ani de zile persoane rand pe rand fara sa existe niciun
de dovada si nimeni dar absolut nimeni nu a facut absolut nimic.

(rep.03.20, S3) Moderatorul: Da dar domnul Bot spune ca nu este vinovat, ca este
declaratia martorului, ca o sa-i faca plangere penala.

Adrian Cuculis: Eu v-as mai spune ceva domnule Korpos, sa-i faca pldngere penala
asa cum a spus ca nu-l cunoaste si ulterior protestatarul Sandi Matei a pus o poza cu ei
de géat. Cui sa-i faca plangere. Este clar ca este minciuna. Si este la fel de clar ca a
inceput o viermuiala daca vreti in jurul lor pe baza declaratiilor respective pentru ca la fel
de posibil este ca nu se astepta niciodata ca cineva din vechea lor garda, v-as preciza ca
martorul este un for membru USR. Deci nu se poate pune in discutie ca nu stia cine se
prezinta cu plicul respectiv cu bani si probabil ca pe baza faptului ca acele eu stiu
revolte, pretins revolte, din Piata Constitutiei si asa mai departe de fapt oamenii astia
luau bani, cei din jurul lor au inceput sa se revolte pentru ca e posibil ca unii dintre ei
chiar sa fi crezut pe bune protestul respectiv si cdnd au vazut ceea ce se intdmpla cu
adevdrat au inceput si au iesit la suprafatd cu informatiile acestea. Este extrem de
important rezultatul pe care-l va da instanta de judecata. Pe data de 30 daca nu méa insel a fost
amanata pronuntarea. Din punctul meu de vedere o declaratie de martor este o declaratie
aproape absoluta doar in ipoteza in care se dovedeste contrariul. Dar in procedura penalé si
asa mai departe se poate schimba ceva.

Moderatorul: Omul acesta in fata judecatorului si nu este singur asa cum spuneti
dumneavoastra ca sunt multi care au vazut si care ar putea sa depuna marturie. Spune
clar ca a vazut cum a venit cineva de acolo din zona USR.

Adrian Cuculis: Vreti s& va mai spun o informatie si mai tare.

Moderatorul: Chiar va rog.

(rep.05.10, S3) Adrian Cuculis: Exista persoane care filmau la protestele respective si
fac parte din diverse trusturi de presa care mi-au spus cu diverse intalniri pe care le-am
avut, eu am vazut cu ochii mei cum erau impartiti. Trei sute de lei, cinci sute de lei, o mie
de lei, doua mii de lei.

Moderatorul: Si au si imaginile in acest sens.

Adrian Cuculis: Este foarte posibil sa existe imaginile acelea.

Moderatorul: Din moment ce au filmat. Bine si nici nu putem generaliza cd acum vorbim de
toata lumea.

Adrian Cuculis: Doamne fereste. Eu m-am referit strict la aceasta persoana.

Moderatorul: Chiar de un lider, de acest om despre care vorbiti dumneavoastra. Afi
vrut s& spuneti ceva?

Catalin Harnagea: Mi se parte interesant ca oamenii veneau in piata sa le dea bani nu
la cofetarie, nu la mall. Adica ei voiau sa vada céat de agitati sunt aia in piata si atunci
probabil ca-i plateau. Erai mai agitat iti dadea mai mult. Erai mai putin sau...minteai ca te
duci in piatd nu iti mai luai nici un ban. Aia care pliteau probabil cd nici nu aveau
incredere prea mare din moment ce veneau in piata sa-i vada, sa-i plateasca direct la
locul faptei.

Adrian Cuculis: As face o precizare aici. Ganditi-va putin ce proteste violente au fost acelea
la care ne referim cu totii si ulterior dupa ce s-au intdmplat nise lucruri mult mai rele nu a mai
iesit nimeni s& protesteze, nu a mai iesit nimeni s& spuné absolut nimic. Deci era clar c& cineva
era inflamat, cineva punea benzina pe focul acela care era foarte mic.

(rep.06.20, S3) Moderatorul: Daca banii erau in plic, dar daca banii erau in plic acum
domnul Bot poate sa spuna nu stiu era altceva acolo. Am primit dar erau nu
stiu...informatii.

Adrian Cuculis: Pai nu, martorul spune ca a vazut banii din plic.

Moderatorul: Asta este important.
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Adrian Cuculis: Asta spune ca a vazut banii din plic cum au fost dati mai departe. Nu
exista posibilitatea sa speculam ca in plic era o felicitare de craciun. Nu. Erau bani care
au fost dati special pentru treaba asta si mai multe decét atat il cautau pe personajul
acesta. Deci martorul vine si relateaza faptul ca persoana din USR vine si spune clar
domne il cautam pe personajul acesta. A uite-l aicea, ok, uite banii. Deci legatura este
una foarte clara. Stiti ca exista probe directe si indirecte. Asta este o proba cét se poate de
directd. Cu propriile simturi o realitate cat se poate de obiectivd persona respectiva a
vazut ceea ce s-a intdmplat acolo. Declaratia, din punctul meu de vedere, este
covérsitoare si dovedeste ca atunci cdnd noi ne uitam la televizor si spuneam domne ia
uite-i pe oamenii astia ce zic ei acolo si cum protesteaza si ca sunt absolut nemultumiti
de fapt ei erau nemultumiti pentru ca trebuia sa fie nemultumiti.

Moderatorul: lar martorul spune clar ca a vazut nu dor plicul, stimati telespectatori, ci
a vazut inclusiv banii din plicul respectiv. E foarte interesant ce se va intdmpla asadar
doar peste céateva zile mai ales ca domnul avocat Cuculis vine acum cu inca doua
informatii importante. Unul ca omul acesta a vazut si banii ca mai exista si altii.

Adrian Cuculis: Absolut, mai sunt si alte persoane.

Moderatorul: Are si cunoscuti, prieteni.

Adrian Cuculis: Sigur.

Moderatorul: Care ar putea sa depuna marturie. Plus dumneavoastra spuneti ca
exista si alte persoane care au filmat inclusiv aceste scene cu banii.

Adrian Cuculis: Care au filmat in piata acolo in decursul timpului.

Moderatorul: Asta este foarte interesant. Doamnelor si domnilor mergem mai departe. O
altéa informatie de breaking news.

Vizionand imagini si analizédnd raportul de monitorizare, membrii Consiliului au
constatat ca emisiunea ,Roméania de poveste” din 19.03.2023 a fost difuzata cu
incalcarea prevederilor art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului, potrivit carora in
virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale se
aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale,
acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si invitate
sa intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. in situatia in care persoana vizata
refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari
repetate, trebuie precizat acest fapt.

in esenta, Consiliul a retinut ca In cadrul emisiunii s-au adus acuzatii la adresa unei
persoane, de natura a-i prejudicia imaginea, fara a fi prezentat punctul de vedere al
acesteia, iar in cazul in care ar fi refuzat sau daca, prin incercari repetate, nu a putut fi
contactata, acest fapt trebuia precizat pe post, asa cum dispune norma legala invocata.

in concret, in cadrul emisiunii, in intervalul orar 21:20-21:30, sub titlul MARTOR N
INSTANTA: USERISTUL A DAT BANI PROTESTATARULUI SEF, s-a discutat
subiectul referitor la litigiul dintre Malin Bot si avocatul Adrian Cuculis, aceasta ultima
persoana participand la emisiune. In acest context, in cadrul editiei, au fost facute o
serie de afirmatii acuzatoare la adresa domnului Malin Bot, sub aspectul ca acesta ar fi
primit bani de la un membru USR, pentru a protesta in Piata Victoriei, sens in care
exemplificam:

Moderatorul: Informatia ati aflat-o chiar de la noi zilele trecute, acum insé venim in
fata dumneavoastra chiar cu documentele din instanta stimati telespectatori. Un martor
cheie intr-un proces pe care cunoscutul protestatar Malin Bot i |-a intentat celebrului
avocat Adrian Cuculis dezvéluie in fata judecétorilor ca l-a vazut pe Bot in timpul unui
protest din Piata Victoriei cum ar fi primit bani de la un USR-ist.

Moderatorul da citire textului: Platile constau in bani, un domn de la USR al carui
nume nu-I retin a venit sa-I caute pe domnul Bot pentru a-i da un plic cu bani. Am vazut
personal c& in acel plic erau bani, nu stiu suma dar era un pliculet cu bani.
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Adrian Cuculis: Deci nu e vorba doar de o singurd persoand care atesta faptul ca
Mélin Bot a luat bani in cadrul acelor proteste si sunt si alte persoane care declaré
exact acelasi lucru.

Moderatorul: Deci mai puteti sa aduceti eventual si alti...

Adrian Cuculis: Chiar martorul a indicat alti martori. De asta este foarte important
pentru ca omul acesta a denigrat ani de zile persoane rand pe rand fara sa existe niciun
de dovadéa si nimeni dar absolut nimeni nu a facut absolut nimic.

Moderatorul: Da dar domnul Bot spune ca nu este vinovat, ca este declaratia
martorului, ca o sa-i faca plangere penala.

Catalin Harnagea: Mi se parte interesant ca oamenii veneau in piata sé le dea bani
nu la cofetérie, nu la mall. Adica ei voiau s& vada céat de agitati sunt &ia in piaté si atunci
probabil ca-i plateau. Erai mai agitat iti dddea mai mult. Erai mai putin sau...minteai ca
te duci in piata nu iti mai luai nici un ban.

Moderatorul: Dacéa banii erau in plic, dar daca banii erau in plic acum domnul Bot
poate s& spund nu stiu era altceva acolo. Am primit dar erau nu stiu...informatii.

Adrian Cuculis: Péai nu, martorul spune ca a vazut banii din plic.

Fatd de acestea, Consiliul a retinut ca in cadrul emisiunii au fost facute afirmatii
acuzatoare la adresa unei persoane, identificate pe post, de natura a-i prejudicia
imaginea, fara sa fi fost prezentat punctul de vedere al acesteia in legatura cu
presupusele fapte imputate, ce fac obiectul unui dosar de judecata, aflat pe rolul
instantei, mai ales ca unul dintre invitati este parte in acest dosar. De asemenea, in
cadrul emisiunii, nu s-a precizat daca persoana acuzata ar fi refuzat sa ofere explicatii
pe marginea faptelor imputate sau c&, prin incercéri repetate, nu a putut fi contactata. in
aceste conditii, Consiliul a constatat o asemenea abordare a contravenit dispozitiilor art.
40 alin. (1) din Codul audiovizualului, care reglementeaza in sarcina radiodifuzorului
obligatia legala de a respecta dreptul oricarei persoane la imagine, atat prin
demonstrarea acuzatiilor, cat si prin prezentarea punctului de vedere al celui vizat.

in calitate de garant al interesului public, Consiliul considerd ca libertatea de
exprimare este un drept fundamental al omului, insa radiodifuzorii trebuie sa {ina cont si
de faptul ca acest drept nu este absolut, astfel incat alti membri ai societatii sa nu fie
lezati. Curtea Europeana a stabilit, de asemenea, ca articolul 10 din Conventie nu
protejeaza numai substanta ideilor exprimate, dar si modul in care acestea sunt
exprimate, precum si regula potrivit careia “daca libertatea de opinie nu poate fi
limitata, exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitari, fie si pentru respectarea
drepturilor apartinand altor subiecte de drept”.

Pentru aceste considerente, avand in vedere sanctiunile anterioare aplicate pentru
fapte si incalcari similare, tindnd cont de criteriile de individualizare a sancfiunii
prevazute de art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au propus
sanctionarea radiodifuzorului cu amenda de 5.000 lei.

Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul art. 91 alin. (1) si alin. (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. RTV HD S.R.L. (licenta audiovizuala nr. S-TV
281.7/09.06.2011 eliberata la 12.01.2023 si decizia de autorizare nr. 1779.2/26.01.2023
pentru postul ROMANIA TV) se sanctioneaza cu amenda de 5.000 lei pentru
incalcarea prevederilor art. 40 alin. (1) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Art. 2: In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3: Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori,
in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul
text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 5.000 lei postul
ROMANIA TV, deoarece in emisiunea ,Romania de poveste” din 19 martie 2023, s-au
adus acuzatii la adresa unei persoane, de natura a-i prejudicia imaginea, fara a fi
prezentat punctul de vedere al acesteia, iar daca ar fi refuzat sau daca, prin incercari
repetate, nu a putut fi contactata, acest fapt trebuia precizat pe post, asa cum dispune
art. 40 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

Serviciul juridic, reglementari
si relatii europene
Sef serviciu, Ciobanu Dumitru



