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Decizia nr. 363 din 21.10.2021
privind sanctionarea cu somatie publica a S.C. ANTENA 3 S.A.
cu sediul in BUCURESTI, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Iride Bussines Park,
Cladirea 14, parter, sector2 CUI 15971591
Email: juridic@antena3.ro

- pentru postul ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS
Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Cladirea 16, sector 2

Intrunit in sedinta public& din 21 octombrie 2021, Consiliul National al Audiovizualului
a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza sesizarii nr.
5690/20.06.2021, cu privire la emisiunea Editie Speciald difuzata in data de 20.06.2021
de postul ANTENA 3—-NEWS & CURRENT AFFAIRS.

Postul de televiziune ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.7/16.12.2003 si
decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea raportului de monitorizare si a
vizionarii unor selectii din inregistrarea emisiunii mentionate, membrii Consiliului au
constatat ca radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a incalcat prevederile art. 64 alin. (1) lit.
a) si b) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual,
cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitillor invocate: In virtutea dreptului fundamental al publicului la
informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele
principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;
b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sé fie corecta, verificata
si prezentata in mod impartial s$i cu bunéa-credinta.

in fapt, postul de televiziune ANTENA 3 a difuzat, in direct, in data de 20 iunie 2021,
in intervalul orar 19.00-20.51, emisiunea de dezbateri Editie Speciald, moderata de
Maria Coman.

Printre temele discutate a fost si cea referitoare la vaccinarea anti-COVID.

Titluri afisate pe ecran cu privire la subiectul analizat:... STUDENTA CARE i
CONTRAZICE PE CITU: VACCINUL, O AFACERE SI O VINDECARE FALSA s.a.m.d.

Redam din raportul de monitorizare aspectele semnalate de petent prin sesizarea
mentionata:

Maria Coman: C& tot vorbim despre vaccinuri o studenta din lasi a tinut sa-i rdspunda
premierului Florin Citu la deja celebra intrebare si provocare, ce contine vaccinul, va aduceti
aminte aceea care a adus in mediul online o gramada de filmari. Unele dintre ele destul
discutabile sa spunem. Téanéra il contrazice transant pe primul ministru si spune ca vaccinul
inseamna de fapt o salvare mincinoasé si o vindecare falsa. Ea sustine c& este o afacere care
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genereazd profit si care ne determiné citez “s& ne supunem unui sistem de minciuni care ne
ingenuncheaza sufletul”.

Este difuzat un material inregistrat, dupa cum urmeaza:

Studenta: Ce contine vaccinul pentru mine? Domnul premier Citu a lansat provocarea cétre
membrii guvernului si liderii coalitiei de a spune ce contine vaccinul pentru ei. Dupa acest
moment, studenta, cu o seringd in mana, face trimitere spre o declaratie a prim-ministrului,
redata pentru ilustrare: Florin Citu-Ce contine vaccinul? Normalitate. C& pot s&-mi beau cafeaua
alaturi de prieteni aici, la interior. Dupa difuzarea declaratiei, studenta revine: Domnule premier,
va rog, nu e ca si cum nu v-ati fi servit cafeaua pana acum la interior, cu prietenii, farad masca, in
biroul dumneavoastrd? Credeti cd suntem ca natiune intarziati in procesul de intelegere al
bancurilor din Parlament? Detestam demagogia. Este redata continuarea declaratiei lui Florin
Citu: Lansez o provocare membrilor Guvernului si liderilor Coalitiei. Ce contine vaccinul pentru
voi? Apoi studenta afirma: Desi nu sunt din Guvern, evident, m-am géndit ca ar fi fost o risipa nu
accept si eu aceasta provocare? Cum as fi putut evita oportunitatea de a ma afirma pe subiect.
Asa ca in cele ce urmeaza veli afla ce contine vaccinul pentru mine.

Este afisata o copertd, avand ca fundal cu muzica lui Florian Pittis. Vinovatii féré vina cer s&
se faca lumind. Apoi, pe ecran este scris BREAKTRUTH, Diana Paul.

Studenta: Pentru mine vaccinul contine neintemeiata nedovedita si nefondata solutie pentru
problema cu care se confruntd acum psihicul si fizicul umanitétii. Vaccinul contine frica de
aproapele nevaccinat, neacceptarea celor care au ales diferit si separarea intre unii dintre
membrii familiilor care au opinii divergente. Vaccinul pentru mine contine o salvare mincinoasa, o
vindecare falsd, a devenit un idol al sanatatii. Ce contine vaccinul? Frica, banuiala generalizata si
Smecherie atotputernica, exact cele trei elemente pe care le enumera Nicolae Steinhardt ca fiind
problemele noastre de capetenie. Ne este frica de cei din jurul nostru ca ar putea reprezenta un
pericol pentru noi ca ar putea fi vina lor pentru moartea cuiva drag, in timp ce-i banuim pe cei din
cele mai inalte functii de intentii necurate. Ii transformam adica in smecheri, in profitori. Nu e ca si
cum nu ar fi, nu toti, dar destui. Vaccinul contine miliarde, contine o afacere, sa nu va génditi ca
vaccinul ar fi un bine lipsit de profit, daca nu ar fi generat profit atunci nu l-ar mai fi promovat
absolut nimeni. Remediile vandute in farmacii ne confera doar atata sdnatate incat sa nu ne
putem plange cé nu fac nimic. Nimeni nu ne va vinde o solutie definitivd. Nu pentru ca nu ar putea
exista sau nu s-ar putea crea una ci pentru ca s-ar falimenta singuri. Si cine este atat de nerod?
Deci, daca nu falimenteaza ei inseamna ca falimentam noi, supunéndu-ne unui sistem de
minciuni care ne ingenuncheaza fostul suflet independent. Nu este vorba despre persoanele
care au ales vaccinul cu intreaga lor convingere este vorba despre acele persoane care in ciuda
convingerii lor au fost nevoite s& cedeze in fata vaccinului de gura lumii, de gura presei, de gura
fricii. Asadar, ce contine vaccinul pentru mine in modul in care ne este prezentat, nimic special,
doar conditia obligatorie de a ne recépéta viata si normalitatea. Si noi mai spunem ca traim in
libertate. Ce jalnica e atunci libertatea!

Analizand raportul de monitorizare si vizionand secvente din inregistrarea emisiunii,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a nesocotit prevederile art. 64 alin. (1)
lit. @) si b) din Codul audiovizualului potrivit carora furnizorii de servicii media audiovizuale
trebuie sa asigure o distinctie clara intre fapte si opinii, iar informarea cu privire la un
subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu
buna-credinta.

Astfel, membrii Consiliului au constatat ca, in contextul dezbaterii temei privind
vaccinarea impotriva Covid-19, in materialul preluat din mediul on-line si difuzat in cadrul
emisiunii Editie speciala din 20 iunie 2021, in care o studenta ii raspunde premierului Citu
la intrebarea adresata tuturor romanilor pe Facebook: Ce contine vaccinul?, informatiile
prezentate au fost lipsite de obiectivitate si de buna-credinta, intrucat, au fost facute
afirmatii acuzatoare la adresa reprezentantilor Guvernului, pe care ii catalogheaza ca
fiind "smecheri” si "profitori”, cu "intentii necurate” in ceea ce priveste combaterea
pandemiei, inducand publicului "frica de aproapele nevaccinat”, ”de cei din jurul
nostru ca ar putea reprezenta un pericol pentru noi ca ar fi vina lor pentru moartea
cuiva drag...”.



Sub acest aspect, radiodifuzorul nu a prezentat punctul de vedere al vreunui
reprezentant al Guvernului sau al unui specialist in domeniu care sa contrazica afirmatiile
acuzatoare ale studentei facute in materialul difuzat.

De exemplu, ca raspuns la intrebarea premierului, studenta respectiva are
convingerea ca ”... vaccinul contine frica de aproapele nevaccinat, neacceptarea
celor care au ales diferit si separarea intre unii dintre membrii familiilor care au
opinii divergente...”, ”contine o salvare mincinoasa, o vindecare falsa, a devenit un
idol al sanatatii...”, ”Frica, banuiala generalizata si smecherie atotputernica...”, "Ne
este frica de cei din jurul nostru ca ar putea reprezenta un pericol pentru noi ca ar
putea fi vina lor pentru moartea cuiva drag, in timp ce-i banuim pe cei din cele mai
inalte functii de intentii necurate. li transformam adica in smecheri, in profitori...
Vaccinul contine miliarde, contine o afacere, sa nu va ganditi ca vaccinul ar fi un
bine lipsit de profit, daca nu ar fi generat profit atunci nu I-ar mai fi promovat
absolut nimeni.”, acuzatii neinsotite de punctul de vedere al reprezentantilor Guvernului
pentru ca informatia sa fie corecta, completa, impartiala si prezentata cu buna-credinta.

Acuzatii potrivit carora vaccinul contine "o vindecare fals&”, "miliarde”, "o afacere” si
"un profit” sunt acuzatii factuale, susceptibile de a fi demonstrate si probate, si nu simple
“opinii”, “judecati de valoare” sau “convingeri”, astfel incat, nu a fost asigurata o distinctie
clara intre fapte si opinii, astfel cum prevad dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. a) din Codul
audiovizualului potrivit carora in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa asigure o distinctie clara intre fapte si
opinii.

in consecintd, Consiliul a constatat c& publicul nu a beneficiat de informatii
impartiale, corecte si prezentate cu buna-credinta, dat fiind faptul ca aceste informatii au
continut acuzatii factuale concrete nesustinute cu dovezi la adresa reprezentantilor
Guvernului.

in calitate de garant al interesului public, in baza competentelor si obligatiilor stabilite
prin lege, Consiliul National al Audiovizualului considera ca radiodifuzorii au obligatia de a
informa publicul in mod corect in legatura cu problemele de interes public, iar acest lucru
trebuie facut in mod corect si impartial, cu asigurarea unei distinctii clare intre fapte si
opinii, iar informatiile si faptele prezentate sa fie de buna-credinta, fara sa aduca atingere
dreptului la informare a telespectatorilor.

Avand in vedere aceste aspecte, tinand cont de criterile de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. avand licenta audiovizuala nr. S-TV
76.7/16.12.2003 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 pentru postul de
televiziune ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS se sanctioneaza cu somatie
publica de intrare in legalitate pentru incalcarea prevederilor art. 64 alin. (1) lit. @) si b)
din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a confinutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2: In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
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apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3: Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A.
are obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de
cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de
stiri, urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul ANTENA
3, deoarece, in materialul preluat din mediul on-line si difuzat in timpul emisiunii Editie
speciald din 20 iunie 2021, cu privire la continutul vaccinului Covid-19, informatiile
difuzate au fost lipsite de obiectivitate si de buna-credinta, astfel incat nu a fost
asigurata o distinctie clara intre fapte si opinii, fapt de natura sa afecteze impartialitatea
informarii si posibilitatea publicului de a-si forma in mod liber opinia cu privire la subiectul
adus in atentia sa, incalcandu-se astfel prevederile art. 64 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE,
NICOLAIE BALASA-SORESCU

Red. Serviciul Juridic, Reglementari
si Relatii Europene,

Sef serviciu Dumitru Ciobanu



