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Intrunit in sedinta public& din 26 octombrie 2021, Consiliul National al Audiovizualului
a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza sesizarilor nr. 8240/14.09.2021si
8515/20.09.2021, cu privire la emisiunea Subiectiv difuzata in data de 13.09.2021 de postul
ANTENA 3-NEWS & CURRENT AFFAIRS.

Postul de televiziune ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.7/16.12.2003 si
decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea raportului de monitorizare si a
vizionarii unor selectii din inregistrarea emisiunii mentionate, membrii Consiliului au constatat
ca radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a incalcat prevederile art. 3 alin. (2) din Legea
audiovizualului si ale articolelor 64 alin. (1) lit. a) si b) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul
de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
audiovizualului).

Potrivit dispozitilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului: Toti furnizorii de servicii
media audiovizuale au obligatia sa asigure informarea obiectiva a publicului prin prezentarea
corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor.

Conform prevederilor din Codul audiovizualului:

- art. 64 - (1) In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;
b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

n fapt, postul de televiziune ANTENA 3 a difuzat, in direct, in data de 13 septembrie
2021, in intervalul orar 18.58-20.47, o editie a emisiunii Subiectiv, moderatd de Razvan
Dumitrescu.

Tn prima parte a emisiunii, in intervalul orar 18:58-19:44, in studio s-a discutat despre:

-protestele organizate in mai multe state din lume impotriva impunerii certificatului verde
pentru accesul in anumite spatii publice inchise;

-eficienta vaccinului impotriva COVID-19 privind raspandirea virusului;

-studiul publicat in The Lancet;

-declaratia facuta de vicepresedintelui Pfizer, intr-un eveniment online, referitoare la
Israel;

-masurile de protectie luate de autoritati la deschiderea scolilor in comparatie cu
masurile luate pentru organizarea festivalului Untold;



-declaratiile facute de doctorul Anthony Fauci in anul 2019 referitoare la preventia
contactarii unei boli contagioase;

-obligativitatea detinerii certificatului verde pentru participarea la petreceri private.

Printre titlurile afisate pe ecran, in prima parte a emisiunii au fost si;: THE LANCET:
VACCINATII, INCARCATURA VIRALA MULT MAI MARE DECAT NEVACCINATII;
INCARCATURA VIRALA A VACCINATILOR, POSIBILA CAUZA A VALUL 4 PANDEMIC;

Redam din raportul de monitorizare aspectele semnalate de petenti prin sesizarile
mentionate:

(...)Voce din off: ... Obligarea oamenilor sa faca un vaccin care nu neutralizeaza patogenul
si nici nu opreste raspéndirea lui intra in contradictie flagranta cu motivul invocat de guverne
pentru impunerea pasaportului verde. Se pare ca vaccinatii nu doar ca transmit, dar ar putea fi
si mult mai contagiosi. Un studiu publicat in Lancet si care nu a fost verificat inca arata ca cei
vaccinati au in mucoasa nazala o incarcatura virala de 251 de ori mai mare decéat nevaccinatii
care contacteaza virusul. Studiul a fost facut in Vietnam printre angajatii unui spital. (...)

Redam, mai jos, discutiile care au avut loc in studio: (...)

S6 (rep.16:18-22:16, sel.19) (...)

A fost difuzatd o inregistrare in limba ebraica, cu subtitrare in limba romana afisata pe ecran,
care a continut imagini si comentarii din cadrul unei emisiuni difuzate de un post de televiziune din
Israel.

Pe toata durata inregistrérii, pe ecran au fost afisate urmatoarele informatii: sigla postului de
televiziune Canal 12 (in partea din dreapta-sus a ecranului), SURSA: CANAL 12, ISRAEL, data: 12
SEPTEMBRIE 2021 (in partea din stdnga-sus a ecranului) si adresa web: www.BANDICAM.com (in
partea din centru-sus a ecranului).

Redam, mai jos, transcriptul integral al inregistrarii:

Titlu: BOMBA DIN ISRAEL! INREGISTRARE SOCANTA CU VICEPRESEDINTELE PFIZER

Moderator: Discutdm cu jurnalistul Arad Nir care ne-a adus o inregistrare foarte interesanta cu un
director important.

Arad Nir (jurnalist): Aceasta inregistrare provine dintr-un eveniment online pentru oameni de
stiinta, de acum céteva zile, la care-a fost invitat si dr. Philip Dormitzer, vicepresedintele Pfizer si
cercetétorul-sef al companiei. A analizat declinul in eficacitatea vaccinului lor. A vorbit despre Israel si
a spus douad lucruri care pe noi ne intereseazéa foarte mult. 1) Pfizer se referd la Israel ca la un
laborator, in toate aspectele legate de vaccin, o tard unde face experimente. 2) In contrast cu
anunturile facute aici de Ministerul Sanéatatii, oficialul Pfizer spune cé s-a cdzut de acord ca in Israel
sd fie folosite numai vaccinuri Pfizer.

A fost difuzatd o alta inregistrare in care vicepresedintele Pfizer, Philip Dormitzer, a declarat
urmatoarele:

Philip Dormitzer (vicepresedinte Pfizer): Chiar de la inceputul pandemiei, am stabilit un acord cu
Ministerul Sanatéatii din Israel ca sé& se foloseascéa exclusiv vaccinuri Pfizer si s& le monitorizeze atent.
E un laborator unde au vaccinat o mare parte din populatie foarte timpuriu. Ne permite s& anticipdm.
Ce se intdmpla in Israel urmeazé sé se intdmple in SUA dupéa doua luni.

Apoi, au fost reluate comentariile din studio:

Moderator: Aceste declaratii contrazic ce ne spun noud oficialii in Ministerul Sanéatéatii (care
neaga exclusivitatea pentru Pfizer). Pe de alta parte, suntem prima taréa care a vaccinat. Firesc, Pfizer
urméreste atent ce se intampla aici.

Arad Nir (jurnalist): Sigur cé Pfizer urmareste ce se intdmpla aici dar ar fi mai firesc si mai corect
sé@ ne spuna mdacar cd facem parte dintr-un experiment. Trebuie s& ne ceard consimtamantul si
permisiunea de a participa intr-un experiment al companiei, pe care-I considera a fi o referinta pentru
SUA si restul lumii. Apropo, acum trei sdptaméni am intrebat-o pe dr. Alroy-Preis (oficial pentru
Séanatate Publica): de ce cetéatenii din Israel sunt clienti captivi ai Pfizer? Uitali ce-a spus!

Aloy-Preis: In primul rédnd, nu suntem captivii nimanui. In nici un moment, nu a existat un acord
exclusiv cu Pfizer.

Arad Nir (jurnalist): In alte téri, sunt folosite mai multe vaccinuri. Unii atribuie asta faptului c&
morbiditatea din alte tari e mai buna decét aici, in ciuda cresterii cazurilor. Unii experti cred c& pentru
a evita miocardita la adolescenti, ar fi bine sé faca alt vaccin. Dar aici nu se poate (din cauza Pfizer).
Peste exact o saptamana, FDA va discuta despre a treia doza, pe baza datelor colectate in Israel.

Razvan Dumitrescu: Deci, este absolut incredibil ce-au descoperit jurnalistii israelieni, se mirau si
el cand au vazut aceasta discutie a lui Dormitzer pe... sau mé rog, teleconferinta respectiva, un fel de
laborator, exclusivitate Pfizer, nu alt vaccin. Cum vedeti lucrurile doamna doctor?




Monica Pop: Eu n-as fi... cum s& spun? M-am opus la inceput ideii ca tot circul &sta este o
ingelétorie. Da', din pacate ies la ivealé nigte lucruri la care nu m-am asteptat niciodata, nici ca medic,
nici ca, nu stiu, cetétean. Uitati-va ca se spun tot felul... tot timpul, lucruri care sunt, ori nereale, ori
ne... nu sunt benefice pentru oameni si chiar nu infeleg. ... De ce se favorizeazé raspéndirea? Céa asta
se intdmpla, asta este cu green pass-ul asta este, oricare posesor de asa ceva poate fi infectat, stim
foarte bine cé daca-i vaccinat el face o formd, uneori asimptomatica... (...)

Monica Pop: Da’, inainte de a le vedea am o intrebare. Domnul Cimpeanu a spus intr-o
emisiune, tot la acest post de televiziune, ca a pus la dispozitia scolilor, asta in urma cu niste luni,
foarte multe teste de saliva care sunt niste teste...

Razvan Dumitrescu: Cica nu sunt omologate si de aia nu le folosim, Austria le foloseste.

Vladimir lonas: Nu le acceptd Ministerul Sanéatatii.

Razvan Dumitrescu: Romaéania nu le omologheaza.

Vladimir lonas: Nu le accepta Ministerul Sanétatii. (...)

Monica Pop: Stati putin! Stati putin, cénd le-a dat domnul Cimpeanu trebuia sé& fie omologate si
sunt convinsa ca sunt. Sunt peste tot omologate, nu e adevarat ca nu-s omologate.

Razvan Dumitrescu: Cum e posibil ca Austria...

Monica Pop: Stati putin!

Razvan Dumitrescu: Tard membrd a Uniunii Europene sé& le foloseascd fard probleme si-n
Romania sa te impiedici de omologare.

Monica Pop: Domnul Dumitrescu, el a... el a infierat faptul ca nu vor sa le foloseasca si ca la scoli
nu s-au folosit.

Razvan Dumitrescu: Nu, alea nazale, da' alea pe baza de saliva sunt absolut neinvazive si
despre alea (neinteligibil).

Monica Pop: Alea pe baza de saliva, el a spus ca a distribuit la scoli 400 de mii sau ceva, un
num@r foarte mare si ca n-au fost folosite, ca unii au refuzat s nu stiu ce, lucruri pe care nu le infeleg.
Unde sunt testele alea? Sé le facd acuma.

Razvan Dumitrescu: Cica nu sunt omologate.

Robert Cazanciuc: Germanii au furnizat recent testele de saliva. (...)

S8 (rep.28:08-31:47, sel.19)

In partea din stanga ecranului a fost afisatad o imagine cu o pagina preluati de pe platforma
SSRN fin care au fost titrate, in limba engleza, urmatoarele informatii: titlul studiului pe care The
Lancet |-a publicat in varianta preprint, numarul de pagini si data postarii.

Simultan, in partea din dreapta ecranului, s-au regasit, titrate in limba romana, mai multe
informatii referitoare la studiu: data postarii si locul publicarii acestuia, perioada si locul efectuarii
cercetarii, dimensiunea esantionului utilizat si concluzia cercetarii, conform careia persoanele
injectate cu doua doze de ser anti-COVID au o incarcatura virala Tn mucoasa nazala de 251 de ori mai
mare decat persoanele care nu s-au vaccinat impotriva virusului SARS-CoV?2.

Redam, mai jos, comentariile facute in studio:

Titluri: THE LANCET: VACCINATII, INCARCATURA VIRALA MULT MAI MARE DECAT
NEVACCINATII; INCARCATURA VIRALA A VACCINATILOR, POSIBILA CAUZA A VALUL 4
PANDEMIC

Razvan Dumitrescu: Bun, acuma, doamnelor si domnilor, urmeaza bomba si anume o s& va aréat
un studiu pe care The Lancet il publica, studiul este publicat varianta preprint, este un stadiu
obligatoriu al acestor studii. Despre ce este vorba? Lancet, practic, pe 10 august publica un studiu
aprobat de Oxford University Clinical Research Group, care trage concluzii alarmante privind
madsura in care persoanele injectate cu doua doze de ser anti-COVID19 transmit virusul
SARS-CoV2. Este un studiu riguros controlat, avdnd ca subiecti personalul medical dintr-un
mare spital din Vietnam. Studiul a fost desfasurat pe perioada a doua saptaméni, a 7-a si a 8-a
dupa injectarea cu a doua doza de vaccin anti-COVID. Studiul constata ca persoanele complet
vaccinate au in mucoasa nazala o incarcatura virala de 251 de ori mai mare decét cele
nevaccinate. Repet, personal medical vaccinat cu ambele doze, a 7-a si a 8-a saptamana dupa
vaccinare. Cu alte cuvinte, aceste inoculari transforma persoanele vaccinate care intra in
contact cu SARS-CoV2 in purtatoare ale unei incarcaturi virale neobisnuit de mari chiar
inainte de a dezvolta simptome. Poate ca nici nu se imbolnavesc, poate ca nici nu fac o forma
grava persoanele respective. Da’ cadnd ai o incarcatura virala atat de mare transmiti si virusul
cu o putere mult mai mare. Deci, aveti si dovada publicdrii in The Lancet. Intrebarea este daca
sunt ingrijorati, dacad iau in serios lucrurile astea, hai sd spunem asa, specialistii din Roménia,
sau pur si simplu inchid ochii pentru ca deranjeaza un astfel de studiu.

Razvan Dumitrescu: Doamna Monica Pop!

Monica Pop: Cum sa deranjeze? Studiile astea spun un adevar.




Razvan Dumitrescu: Pai, méa intreb daca... Stati putin! Cum s& nu deranjeze? Opiniile ale unui
inventator, MRNM au fost cenzurate pe platforme de socializare.

Monica Pop: Sunt consternata pentru c& nu m-am asteptat sa fie chiar asa de mare diferenta.
Deci, e foarte mare. Nu mi-am imaginat ca poate fi, m-am géndit c& poate fi inca o data, stiu eu, dar nu
de 251 de ori, deci mi se pare incredibil si asta arata, intr-adevar... Aduceti-va aminte in ce hal au sarit
la géatul nostru cadnd noi am spus acelasi lucru, ca vaccinatii se infecteaza si transmit. Asta aratd, cum
s& spun? Incep s& iasé la iveals tot felul de lucruri Si eu sper ca oamenii se trezesc si inteleg céa in
afard de vaccin trebuie sé& facd si test, si e vorba de intrare in colectivitate, iar ceea ce ati arétat acolo
cu acest studiu este efectiv consternant. Sunt foarte curioasa ce parere, sau cum ar raspunde la
intrebarea dumneavoastrd domnul Rafila, de exemplu, care, méa rog, sustine niste teorii, el stie de ce
face asa, sad vedem ce spune despre lucrul acesta. Ori neagd, pdrerea mea, ori neaga existenta
acestui studiu sau veridicitatea lui, ori daca... daca ii da crezare...

Razvan Dumitrescu: Au mai fost alte studii care arédtau c& incarcétura virala e in cel mai bun caz
egala intre vaccinati si nevaccinati, numai ca, atentie, asta este studiu facut intre personalul medical.

Monica Pop: Tocmai, tocmai.

Razvan Dumitrescu: Ceea ce este cu atat mai interesant, pentru cé te duci acolo si te poti infecta
de la un, mé rog, un cadru medical care nu dezvolta boala, nu dezvoltd eventuale simptome.

Monica Pop: Despre asta e vorba la tofi.

Razvan Dumitrescu: Dar a cérui incéarcétura virala este atat de mare incét ai sanse foarte mari sa
te infectezi.

Monica Pop: Domnul Dumitrescu, eram curioasa sa stiu acest studiu, dacé se poate face, sau
dacé l-au facut si la ne cadre medicale, pentru c& un cadru medical este intr-un anumit fel protejat de
imunitatea lui...

Razvan Dumitrescu: Asa este. Nu, e pe cadre medicale intr-un spital din Vietnam.

Monica Pop: Tocmai.

S9 (rep.31:48-38:04, sel.19)

Razvan Dumitrescu: Dar, atentie la Fauci, pentru ca dacé vedeli ce spunea prin mai 2019 Fauci
despre masti, despre cum e cu imunitatea, despre ce trebuie sé faci, este o discutie cu un moderator
de la Bloomberg, de la postul de televiziune Bloomberg, prieten cu Fauci moderatorul altminterea,
asa rezulté din discutia lor, si ce sustinea pe urmé dupé ce a inceput pandemia.

Robert Cazanciuc: Dacéd-mi permiteti, ca...

Razvan Dumitrescu: Imediat, imediat, va rog! latd imaginile cu Fauci, momentul este mai 2019,
ce sustinea atunci si ce sustine acum.

A fost difuzatd o inregistrare in limba engleza, cu subtitrare in limba romana afisata pe ecran,
care a continut un fragment din cadrul unei emisiuni difuzate in anul 2019, in care a fost invitat
doctorul Anthony Fauci. Pe toata durata inregistrarii, in coltul din dreapta-sus al ecranului au fost
afisate urmatoarele informatii: SURSA: BLOOMERANG, data difuzarii: 23 MAI 2019.

Moderator: Cel mai bun mod in care pot preveni contactarea unei boli infectioase si s& vin s& ma
tratati care e? Sa port masca?

Anthony Fauci: Nu, nu!

Moderator: S& fug dacé tuseste sau stranuté cineva?

Anthony Fauci: Nu. Trebuie sé& eviti lucrurile paranoice si sa faci ceva ce are sens: sé te hrénesti
bine, s& nu fumezi, tu n-o faci, stiu. Stiu ca nu bei, cel putin nu mult - e bine. Trebuie sé& faci exercitii
fizice, stiu ca nu faci cét ar trebui. S& dormi bine. Cred cé lucrurile normale, cat mai naturale si
sédnétoase sunt cele mai potrivite s& nu te imbolnavesti.

Moderator: O s& incerc sé fac asta si cand ne vedem din nou poate o séa fiu mai sanétos.

Anthony Fauci: Cred cé vei fi.

Dupa difuzarea inregistrarii, discutiile in studio au continuat astfel:

Razvan Dumitrescu: Dupé care a venit virusul si deja chestia care parea paranoica cu purtarea
mastii si sé te feresti de stranut, devenea obligatorie si reguld. De ce radeti domnul lonas? E domnul
Fauci, se poate? Nu se poate sé radeti.

(--)

Robert Cazanciuc: Vorbea doamna doctor de virus si apdruse presedintele Romaniei pe ecran in
dreapta. V& intrebase putin mai devreme doamna doctor ce-ar fi facut doctorul Rafila intr-o asemenea
situatie, cu un asemenea studiu stiintific. Eu stau s& ma intreb ce-ar fi facut Roménia cu doctorul
Rafila in fruntea guvernului dacé presedintele Romaniei, cel cu masca de mai devreme, ar fi respectat
vointa romanilor si ar fi dat guvernarea in decembrie anul trecut celui care a castigat...

Razvan Dumitrescu: Nu puteti da timpul inapoi ca s& aflati.



Robert Cazanciuc: Nu, dar putem sa invatam din greselile trecutului. Cred cd Roménia putea sé
arate altfel astazi cu doctorul Rafila. Ce facea cu acest studiu? Banuiesc ca le punea laolalta cu alte
studii si ar fi incercat sé& discute cu oamenii rezonabili, decenti care sunt cele mai potrivite masuri.

Razvan Dumitrescu: Stiti c& astia de la Oxford sunt foarte rezonabili si decenti.

Robert Cazanciuc: Sigur, un asemenea... un asemenea studiu nu poate fi ignorat, trebuie vazut
in ce conditii a fost facut el, trebuie comparat cu alte studii.

Razvan Dumitrescu: Da, dar e vorba de personal medical.

Robert Cazanciuc: Noi nu stim, ma intrebati ce fac specialistii. Care specialisti domnule
Dumitrescu? Adica un asemenea studiu la cine ajunge in Romania? (...)

Vladimir lonas: S& nu uitdm cé inclusiv presedintele Roméniei la inceput a spus c&-i o simpla
réceala.

Razvan Dumitrescu: Bun, dar intre timp a trecut.

Vladimir lonas: Acum céteva luni au spus ca au oprit pandemia.

Razvan Dumitrescu: E o réceald mai complicatd. Doamna Grapini, ce pérere aveti?

Maria Grapini: In primul rénd vé felicit c& le dati ca informatii. Este foarte important.

Razvan Dumitrescu: Sunt publice. Adica, sunt oficiale, sunt publice, sunt de pe canale
mainstream.

Maria Grapini: Evident, evident.

Razvan Dumitrescu: Da. S& vrei s&a nu le vezi si nu poti.

Maria Grapini: 1) Domnul Fauci a dat declaratii de genul asta si n-au fost singurele, si nu este
singurul care a facut declaratii in contradictoriu, 0 s& ne duca pe noi la paranoia. El spunea ca noi
facem paranoia dacéd vrem astea. Asta-i 1. 2) Dacé& nu sunt adevérate lucrurile spuse in aceste studii,
si cel ce ati spus cu Israelul, si ultimul pe care I-ati prezentat, oficialii de la Organizatia Mondiald a
Sanatéatii pana la cine doreste, n-au decét sé-i dea in judecatd, da’' vedeti cd nu spun nimic. Ei nu ies
nici macar sé contraargumenteze la aceste studii, sa spund: ,,Stai, domnule! Nu-i adevérat!” Exista la
nivel de Uniune Europeana responsabilitatea unei informatii false. Da' de ce nu iese nimeni, niciun
oficial? Nici de la nivel de Uniunea Europeand, nici de la nivelul Organizatiei Mondiale a Sanatétii la
care se plateste. ...

Analizand raportul de monitorizare si vizionand secvente din fnregistrarea emisiunii
Subiectiv, difuzata in data de 13 septembrie 2021, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul a Tncalcat prevederile articolelor 3 alin. (2) din Legea audiovizualului si 64
alin. (1) lit. a) si b) din Codul audiovizualului care instituie in sarcina acestuia obligatia
asigurarii unei informari corecte si obiective a publicului.

Astfel, facand aplicarea dispozitiilor legale invocate, prin raportare la fapta constatata in
continutul emisiunii analizate, membrii Consiliului au constatat ca, in contextul dezbaterii ce a
avut loc in jurul unui articol aparut in publicatia Lancet, unde s-a afirmat ca vaccinatii transmit
mai repede COVID-19 decéat nevaccinatii, radiodifuzorul nu a asigurat o informare obiectiva a
publicului prin prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor pentru a favoriza libera
formare a opiniilor si nu a asigurat o distinctie clara intre fapte si opinii, unele informatii nefiind
verificate si prezentate in mod impartial si cu buna-credinta.

Desi, membrii Consiliului au atras atentia radiodifuzorilor, prin Instructiunea
nr. 5/22.12.2020 referitoare la desfasurarea in audiovizual a campaniei de informare si
comunicare privind vaccinarea impotriva COVID-19 in Romania, ca au obligatia ca, in cadrul
emisiunilor informative si de dezbatere in care se abordeaza subiectul privind vaccinarea
impotriva COVID-19, sa asigure respectarea obligatiilor legale privind informarea corecta a
publicului, respectiv, rigoare si acuratete in prezentarea si dezbaterea subiectului privind
vaccinarea impotriva COVID-19, comunicarea clara a beneficiilor, riscurilor si a importantei
campaniei de vaccinare, difuzarea de informatii preluate din surse oficiale si surse de
incredere, nationale si internationale, astfel incat serviciile media audiovizuale sa poata
contribui la combaterea contaminarii publicului cu fake news aparute pe retelele de
socializare, verificarea oricaror informatii legate, direct sau indirect, de subiectul privind
vaccinarea impotriva COVID-19, radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a nesocotit aceste
obligatii, Tn sensul ca, Tn cadrul emisiunii analizate s-a constatat existenta unor derapaje de
la indatoririle legale, care au avut consecinte grave asupra sanatatii publice cu privire la
informatiile medicale prezentate conform unui articol publicat in revista LANCET, despre un
studiu ce a vizat transmiterea variantei Delta SARS-CoV-2 printre lucratorii din domeniul
sanatatii vaccinati, Vietnam, astfel cum rezulta din continutul raportului de monitorizare.



Desi, in timpul emisiunii, in partea din dreapta ecranului, s-au regasit titrate in limba
romana, mai multe informatii referitoare la studiul in cauza: data postarii si locul publicarii
acestuia, perioada si locul efectuarii cercetarii, dimensiunea esantionului utilizat si concluzia
cercetarii, conform careia persoanele injectate cu doua doze de ser anti-COVID au o
incarcatura virala in mucoasa nazala de 251 de ori mai mare decéat persoanele care nu s-au
vaccinat impotriva virusului SARS-CoV2, membrii Consiliului au contatat ca informatia
prezentata nu a fost corecta si obiectiva pentru a favoriza libera formare a opiniilor, astfel
cum dispun prevederile art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului.

Membrii Consiliului considera ca informatiile prezentate de moderatorul emisiunii cu
privire la studiul aprobat de Oxford University Clinical Research Group, ,...care trage
concluzii alarmante privind masura in care persoanele injectate cu doua doze de ser
anti-COVID19 transmit virusul SARS-CoV2.”, ca ,...Studiul constata ca persoanele
complet vaccinate au in mucoasa nazala o incarcatura virala de 251 de ori mai mare
deciét cele nevaccinate...”, si ,Cu alte cuvinte, aceste inoculari transforma persoanele
vaccinate care intra in contact cu SARS-CoV2 in purtatoare ale unei incarcaturi virale
neobisnuit de mari chiar inainte de a dezvolta simptome. Poate ca nici nu se
imbolnavesc, poate ca nici nu fac o forma grava persoanele respective. Da' cand ai o
incarcatura virala atat de mare transmiti si virusul cu o putere mult mai mare. Deci,
aveti si dovada publicarii in The Lancet.”, nu au fost corecte si obiective, avand in vedere
ca, studiul respectiv nu facea referire la cazurile de infectare cu SARS-CoV2, ci la trasmiterea
tulpinii DELTA, conform titlului acestuia, publicat in prestigioasa revista LANCET pe 10
august, de un grup de cercetatori din Vietnam, intitulat “Transmission of SARS-CoV-2 Delta
Variant Among Vaccinated Healthcare Workers, Vietnam”
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm...).

Consiliul considera ca, discutiile si comentariile ce au avut loc dupa prezentarea
informatiei de catre moderator au fost insusite integral de catre invitati, in conditiile in care
acestia nu aflasera despre acest studiu, si care au avut drept consecinta neincrederea si
teama publicului in vaccinul impotriva SARS-CoV-2. De exemplu:

Monica Pop: Sunt consternata pentru ca nu m-am asteptat sa fie chiar asa de mare
diferenta. Deci, e foarte mare. Nu mi-am imaginat ca poate fi, m-am gandit ca poate fi
inca o data, stiu eu, dar nu de 251 de ori, deci mi se pare incredibil si asta arata,
intr-adevar... Aduceti-va aminte in ce hal au sarit la gatul nostru cand noi am spus
acelasi lucru, ca vaccinatii se infecteaza si transmit. Asta arata, cum sa spun? Incep
sd iasa la iveala tot felul de lucruri si eu sper ca oamenii se trezesc si inteleg ca in
afara de vaccin trebuie sa faca si test, si e vorba de intrare in colectivitate, iar ceea ce
ati aratat acolo cu acest studiu este efectiv consternant.

Sub acest aspect, informatia prezentata publicului nu a fost obiectiva si corecta, avand
in vedere ca, potrivit studiului respectiv, personalul medical dintr-un spital din Vietham,
vaccinat anterior pentru tulpinile mai vechi si care lucrau cu pacienti COVID au devenit
pozitivi pentru varianta DELTA si, desi complet vaccinati ei au avut o concentratie de
anticorpi semnificativ mai redusa decat cei vaccinati care nu s-au reinfectat cu DELTA,
raspunzand mai slab la vaccinare. Or, informarea publicului prin voce din off potrivit careia:

Voce off: Obligarea oamenilor sa faca un vaccin care nu neutralizeaza patogenul si
nici nu opregte raspandirea lui intra in contradictie flagranta cu motivul invocat de
guverne pentru impunerea pasaportului verde. Se pare ca vaccinatii nu doar ca
transmit, dar ar putea fi si mult mai contagiosi. Un studiu publicat in Lancet si care nu
a fost verificat inca arata ca cei vaccinati au in mucoasa nazala o incarcatura virala de
251 de ori mai mare decét nevaccinatii care contacteaza virusul. Studiul a fost facut in
Vietnam printre angajatii unui spital.” nu este conforma cu mentiunile precizate in studiul
ce a constituit subiect al unui articol publicat in revista Lancet.

Asadar, concluzia realda a studiului aratd ca personalul medical vaccinat avea o
incarcatura de virus DELTA in caile respiratorii de 251 de ori mai mare comparativ cu cazurile
de infectare cu tulpini mai vechi (detectate in perioada martie-aprilie 2020), fapt ce dovedeste
contagiozitatea mai mare a variantei DELTA, si nu faptul ca cei vaccinati au o incarcatura




virala de 251 de ori mai mare decat cei nevaccinati, cum in mod incorect si partinitor a
prezentat moderatorul emisiunii.

De altfel, intr-o declaratie publica, autorii studiului au subliniat ca incarcatura virala nu
avea nimic de a face cu starea de vaccinare, declarandu-se ferm in favoarea vaccinarii pe
baza dovezilor ,coplesitoare privind eficienta vaccinurilor’, astfel incat, informatia prezentata
de radiodifuzor a fost denaturata, fapt de natura sa afecteze comportamentul publicului
telespectator in ceea ce priveste vaccinarea impotriva virusului SARS-CoV-2.

Avand in vedere aceste aspecte, membrii Consiliului au constatat ca informatiile
prezentate de moderator nu au fost corecte si prezentate in mod impartial si cu
buna-credinta, tinand cont de faptul ca, prin informatiile transmise publicului s-a indus ideea
ca persoanele vaccinate transmit virusul COVID-19 si ar putea fi mult mai contagioase decat
cele nevaccinate. Or, avand in vedere argumentele din studiul amintit potrivit carora
“incarcatura virala nu avea nimic de a face cu starea de vaccinare a individului infectat” si “ca
existd dovezi coplesitoare privind eficacitatea vaccinurilor in prevenirea bolilor severe si a
decesului cauzat de COVID-19. Studiul nostru nu ofera dovezi contrare. Sustinem cu tarie
vaccinarea ca instrument critic impotriva COVID-19 si consecintele teribile ale pandemiei”,
membrii Consiliului au constatat ca informatiile prezentate in cadrul emisiunii au fost
partinitoare, incorecte si neverificate, fapt ce contravine prevederilor art. 64 alin. (1) lit. b) din
Codul audiovizualului, potrivit carora informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment
sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

Consiliul a apreciat, de asemenea, ca informatiile prezentate nu au fost verificate si
comunicate publicului in mod corect si obiectiv, fapt ce rezulta chiar din prezentarea prin
voce din off a radiodifuzorului: ... Un studiu publicat in Lancet si care nu a fost verificat
inca, arata ca cei vaccinati au in mucoasa nazala o incarcatura virala de 251 de ori mai
mare decéat nevaccinatii care contacteaza virusul. Studiul a fost facut in Vietnam
printre angajatii unui spital.”. Pe de alta parte, pentru ca informatia sa fie corecta si
obiectiva, radiodifuzorul avea obligatia sa prezinte si opinia unui specialist care sa fi analizat
studiul in cauza si sa-si exprime parerea cu privire la continutul acestuia, astfel incat publicul
sa-si poata forma propria opinie cu privire la veridicitatea informatiilor transmise.

De asemenea, membrii Consiliului considera ca informatiile prezentate nu au fost de
buna-credinta, avand in vedere ca radiodifuzorul nu le-a difuzat in conformitate cu
traducerea din titlul studiului publicat intr-un articol din revista Lance , Transmiterea variantei
Delta SARS-CoV-2 printre lucréatorii din domeniul sanatatii vaccinati, Vietham” si nici cu
studiul in sine, care se referea la personalul medical vaccinat anterior pentru tulpinile mai
vechi, si care, lucrand cu pacienti COVID, au devenit pozitivi pentru varianta DELTA.

De altfel, chiar unul dintre invitati a afirmat ca acest studiu ,,... trebuie vazut in ce
conditii a fost facut el, trebuie comparat cu alte studii.”, lucru care nu s-a intdmplat in
cadrul emisiunii, ceea ce atesta faptul ca informatiile comunicate publicului trebuiau verificate
si prezentate cu buna-credinta pentru a respecta norma prevazuta la art. 64 alin. (1) lit. b) din
Codul audiovizualului.

Totodata, Consiliul a constatat ca informatiile prezentate de radiodifuzor, atat in titlurile
afisate pe ecran: THE LANCET: VACCINATII, INCARCATURA VIRALA MULT MAI MARE
DECAT NEVACCINA TiI; INCARCATURA VIRALA A VACCINA TILOR, POSIBILA CAUZA
A VALUL 4 PANDEMIC”, céat si prin afirmatiile din studiul mentionat potrivit carora ,,...
persoanele injectate cu doua doze de ser anti-COVID19 transmit virusul SARS-CoV2.”
sica “.. ca persoanele complet vaccinate au in mucoasa nazala o incarcatura virala de
251 de ori mai mare decét cele nevaccinate.”, reprezinta afirmatii neprobate si care
depasesc limitele unor simple opinii.

Prezentand astfel informatiile, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul nu a
asigurat o distinctie clara intre fapte si opinii, avand in vedere ca acestea nu pot fi catalogate
ca fiind simple “opinii”, “‘judecati de valoare” sau “convingeri’, in conditile in care din
continutul acestora rezulta ca au constituit aprecieri factuale susceptibile de a fi demonstrate
si probate, incalcandu-se astfel prevederile art. 64 alin. (1) lit. a) din Codul audiovizualului,
potrivit carora in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii
media audiovizuale trebuie s& asigure o distinctie clara intre fapte si opinii.



Per ansamblu, prin modul de prezentare, membrii Consiliului considera ca radiodifuzorul
a depasit cadrul legal reglementat de asigurare a impartialitatii informatiilor, astfel cum
prevad normele invocate anterior si retinute de membrii Consiliului la aplicarea sanctiunii.

In calitate de garant al interesului public, in baza competentelor si obligatiilor stabilite
prin lege, Consiliul National al Audiovizualului considera ca radiodifuzorii au obligatia de a
informa publicul Tn mod corect in legatura cu problemele de interes public, iar acest lucru
trebuie facut fara a se aduce atingere dreptului la informare corecta. Libertatea de exprimare,
ca principiu fundamental al statului de drept, presupune respectarea normelor de drept
interne si internationale care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta
potrivit propriilor optiuni, iar alin. (2) a art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
prevede ca exercitarea libertatii de exprimare comporta indatoriri i responsabilitati, putand fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare intr-o societate democratica pentru a garanta protectia reputatiei sau a
drepturilor altora.

Curtea de la Strasbourg a statuat ca exercitarea libertatii de exprimare include obligatii si
responsabilitati, a caror intindere depinde de situatie, iar garantia oferita de art. 10 din
Conventie este subordonata conditiei ca cei interesati sa actioneze cu buna credinta, cu
respectarea deontologiei jurnalistice (Radio France si altii c/Frantei; Colombani si altii
c/Frantei ; Bladet Tromsg si Stensaas c/Norvegiei, Cumpana si Mazéare c/Romaniei; Stangu
si Scutelnicu c/Romaniei).

In acest sens, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, in Rezolutia nr. 1003/1993
cu privire la etica jurnalistica, precizeaza ca presa este obligata sa se supuna unor principii
etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de exprimare si dreptul fundamental al
cetateanului de a primi informatii corecte si opinii sincere, bazate pe adevar, asigurate prin
mijloace adecvate de verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere i
narare.

Avand in vedere aceste aspecte, t{inand cont de criteriile de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, si a faptului ca radiodifuzorul a mai
fost sanctionat, in ultimul an, cu mai multe somatii Si amenzi pentru incalcarea acelorasi
prevederi legale privind asigurarea informarii corecte a publicului, membrii Consiliului au
propus sanctionarea radiodifuzorului cu amenda in cuantum de 20.000 lei.

Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul art. 90 alin. (1) lit. h) si alin. (2) si al art. 91 alin. (1) si (3) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. avand licenta audiovizuala nr. S-TV
76.7/16.12.2003 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 pentru postul de televiziune
ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS se sanctioneaza cu amenda in cuantum de
20.000 lei pentru incalcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului si ale art. 64
alin. (1) lit. a) si b) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2: in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului, prezenta
decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de apel, fara a fi
necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 3: Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. are obligatia de
a transmite Tn urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in
intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 20.000 de lei postul
ANTENA 3, deoarece, in timpul emisiunii "Subiectiv”, editia din 13 septembrie 2021,

8



informatiile dintr-un studiu publicat intr-o revista prestigioasa au fost prezentate in mod
denaturat de catre moderator, in sensul ca, cei vaccinati au o incarcatura virala de 251 de ori
mai mare decat cei nevaccinati, desi potrivit studiului personalul medical vaccinat avea o
incarcatura de virus DELTA in caile respiratorii de 251 de ori mai mare comparativ cu cazurile
de infectare cu tulpini mai vechi (detectate in perioada martie-aprilie 2020), dovedind astfel o
contagiozitate mai mare a variantei DELTA, fapt de natura sa afecteze comportamentul
publicului telespectator in ceea ce priveste vaccinarea impotriva virusului SARS-CoV-2,
incalcandu-se astfel prevederile art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului si 64 din Codul
audiovizualului.

Potrivit dispozitiilor invocate, toti furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa
asigure informarea obiectiva a publicului prin prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor
si sa favorizeze libera formare a opiniilor, iar informarea cu privire la un subiect, fapt sau
eveniment sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta”.

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE,
NICOLAIE BALASA-SORESCU

Red. Serviciul Juridic, Reglementari
si Relatii Europene,

Sef serviciu Dumitru Ciobanu



