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Intrunit in sedintd publica in ziua de 7 mai 2019, Consiliul National al Audiovizualului
a analizat rapoartele intocmite de Directia Monitorizare, in baza sesizarilor
nr. 3118/27.03.2019, 3660/08/04/2019, 3851/08/04/2019 si 3918/09/04/2019 cu privire la
ediile emisiunilor ,Sinteza zilei” din 13 si 26 martie 2019, si a sesizarii
nr. 3645/05.04.2019 si altele, referitor la emisiunea ,Punctul de intalnire”, editiile din 27
februarie si 21 martie 2019, difuzate de postul ANTENA 3.

Postul de televiziune ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.7/16.12.2003 si decizia de
autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016).

In urma analizarii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii inregistrarilor,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a incalcat
prevederile articolelor 40 alin. (5), 64 alin. (1) lit.b), 66 si 71 alin. (1) din Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
audiovizualului), potrivit carora:

Art. 40 (5) Moderatorii, prezentatorii si realizatorii programelor au obligatia sa nu
foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la
violenta.

Art. 64 (1) In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

Art. 66 Tn programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de interes pubilic,
de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie asigurate impartialitatea si
echilibrul si sa fie favorizata libera formare a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte
de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.

Art. 71(1) Prezentarea sondajelor de opinie va fi insotita in mod obligatoriu de
urmatoarele informatii:

a) denumirea celor care au solicitat si a celor care au realizat sondajul;
b) perioada in care a fost efectuat sondajul si metodologia utilizata;
c) dimensiunea esantionului si marja maxima de eroare.



n fapt, postul de televiziune Antena 3 a difuzat in data de 13.03.2019, interval orar
21.00-23.44, emisiunea ,,Sinteza zilei”, moderata de catre Mihai Gadea, care a cuprins
mai multe teme (prezentarea Bugetului de stat pe 2019, lupta anticoruptie din Romania,
Proiectul muzeului Holocaustului, respins, referendumul pentru justitie, etc).

Redam spre exemplificare fragmente din raportul de monitorizare analizat de
membrii Consiliului, referitor la discutiile despre blocarea acordarii de catre Primaria
Bucuresti a unei cladiri pentru amenajarea unui muzeu al Holocaustului:

“(sel.2) Mihai Gadea: ...Vedeti dv., cea mai mare nedreptate, incomparabil cu ce s-a
intamplat in Romania si incomparabil cu orice altceva, pagina cea mai neagré a istoriei stim
foarte bine care este, este pagina Holocaustului! in ultimii ani de zile, probabil multi dintre noi
am inteles mai bine cumva ce s-a intdmplat atunci si a fost un demers important in anii acestia,
sé& se inteleaga c& asa ceva s& nu se mai intdmple, s& nu se mai repete niciodatd. Doué
guverne de la Bucuresti hotarasc cé este important ca si la Bucuregsti sé existe un muzeu al
Holocaustului, pentru ca stim foarte bine, Romania s-a aflat in aceasta parte a istoriei si din
pdcate exista si lumini, dar exista mult mai multe umbre. Existd oameni cum ar fi Regele Mihai,
Regina Maria si altii care au facut lucruri remarcabile pentru evreii din Roménia de atunci. Dar
in Romania a fost din pacate, Holocaust! In Roméania au murit evrei, a fost Pogromul de la lagi,
au fost multe alte momente teribile, pe care, din pacate nu prea le stim, pentru ca in Roménia
s-a vorbit putin. S-a mai vorbit la aceastd emisiune sau in cateva emisiuni, dar nu pe scaré
larga. In Romaénia s-a dorit si se doreste infiintarea muzeului Holocaustului, ins& s-a intdmplat
ceva in Consiliul General al Primariei Capitalei in aceste zile, care te lasa cu gura cascata!l A
cazut la vot acordarea unui spatiu care era deja dedicat, pentru a se face acest muzeu al
Holocaustului. Domnule Radu loanid, cum ati auzit, sau cum ati primit aceasta veste?

(-..)

(sel.4) Mihai Gadea: Subiecte foarte importante, asa cum cred ca ati vazut. As vrea sa
continudm cu cel pe care in aceastéd seard, domnul Radu loanid il prezinta, spre stupefactia
multora. Cum de a fost posibil un astfel de vot in Consiliul General al Municipiului Bucuresti, o
decizie cu privire la cladirea in care ar fi trebuit sa fie un muzeu foarte important. Va rog,
domnule loanid!

Radu loanid: Cu riscul s& ma repet un minut numai, este vorba de un proiect de tara
sprijinit de toate partidele politice, putere si opozitie, sprijinit de presedintele
Parlamentului si de presedintele tarii. Nu este armonie neaparat in lumea politica
roméneasca, dar din punctul acesta de vedere, existd un consens foarte puternic si
personal sunt foarte multumit sa vad acest lucru. Un alt lucru si ultimul lucru care vreau sa-
I spun legat de fundal, Roméania a avut o evolutie extraordinar de pozitiva in ultimii ani in ceea
ce priveste reevaluarea istoriei, in ceea ce priveste politica memoriei, in timp ce-n tari vecine
Romaniei, aceasta situatie s-a degradat notabil si féra nici un fel de echivoc. Nu raméne decét
s& deschidem presa internationald si s& vedem acest lucru. Ce s-a intamplat? U grup de
indivizi pe care nu vreau sa-i mentionez, cu tendinte puternice extremiste, au dat in
judecata Primaria Bucurestiului pe o tehnicalitate si anume, cladirea trebuia atribuita
“Institutului Wiesel” nu intr-o sedinta extraordinara asa cum s-a facut, ci intr-o sedinta
ordinara. Au castigat acest proces si atunci, Primaria a hotaréat, pentru ca sa termine cu
obiectul acestui proces, a hotarat sa repuna la vot. La vot a aparut cea mai importanta
persoana din Roménia, care nu este presedintele lohannis, care nu este primul ministru
al Roméniei, doamna Dancila, care nu este presedintele Senatului, domnul Tariceanu
sau pregedintele Parlamentului, domnul Dragnea, toti acesti oameni sprijinind proiectul,
ci primarul adjunct, doamna Tomita Florescu, care a decis ca “acesti extremisti i-au
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deschis ochii”! Am citat-o exact. Ca se bucura ca acest proces a avut loc si cladirea
trebuie sa primeasca o alta destinatie. N-ar fi o mare nenorocire daca nu s-ar fi muncit
foarte mult pe planurile acestei cladiri si nu s-ar fi organizat un concurs international pe banii
guvernului roméan, de creare a designului expozitiei permanente. Exista un ,storyline”, exista
16 segmente ale expozitiei permanente. A propos de Holocaust, vreau s& va spun ca nu ne
ocupdm numai de evrei si nu se ocupa ,Institutul Wiesel”, eu sunt numai un consultant al
domniilor lor, numai de evrei, ne ocupd@m de rromi si de asa zisele secte neoprotestante care
au fost persecutate in timpul regimului Antonescu. Deci toate grupurile care au fost
persecutate si discriminate, isi gasesc locul in acest muzeu. Este o situatie aberanta in care
un singur functionar isi permite s& faca lobby impotriva guvernului roman, impotriva
Presedintiei, impotriva Parlamentului si cu un succes nemaipomenit!

Sorin Rosca Stanescu: Si impotriva presedintelui, cd& doamna e de la ALDE, iar
presedintele ALDE este un partizan al acestui proiect.

Radu loanid: Corect!

(sel.5) Mihai Gadea: Vreau sa va intreb ceva. Motivul pentru care a cazut la vot, ca sa
intelegem exact cum a fost votul in Consiliu, care a fost!?

Radu loanid: Deci au fost doua voturi succesive. Un vot in care consilierii municipali s-
au abtinut masiv si un al doilea vot in care a cazut aceasta reatribuire a cladirii, la doua voturi
distanta. Pretextul a fost: “Avem nevoie de o pinacotecd” Foarte frumos, trebuia de la inceput
sa se stabileasca ca acolo-i pinacoteca. De fapt acolo, initial, cand “Institutul Wiesel” a preluat
cladirea, cladirea urma séa fie cel putin partial, sediul Prefecturii Municipiului Bucuresti. Nici n-a
fost vorba atunci de pinacoteca! S-a venit cu solutia sa trimitem undeva mai departe de centru.
Un alt domn primar adjunct, un domn B&adulescu a spus c& “este o zona vascularizaté”. Eu
cunosc limba roméana incé foarte bine! Nu stiu ce inseamné& “zoné vascularizatd”! Asa o prostie
eu nu am auzit. Ma scuzati! “O zona vascularizata” si ca nu trebuie séa fie acolo muzeu, dar ca
domnia sa voteaza totusi ,pentru” si s-a dorit mutarea in afara centrului. Pe mine personal, va
spun, mé deranjeazé foarte tare si daca-mi permiteti am s& va spun o istorie scurta, pe care o
consider, absolut gréitoare.

(...)

Sorin Rosca Stanescu: Deci viceprimarul de la ALDE, aceasta doamné& a votat contra
Si o parte substantiala dintre consilierii USR, am inteles!

Radu loanid: USR-ul s-au abtinut masiv! Ajunge sé te abtii ca s& omori asa un proiect,
n-a votat prea multd lume contra, dar aceastd doamna a facut o campanie intensa de
neatribuire a acestei cladiri.

Mihai Gadea: Viadimir lonas!

Vladimir lonas: Mi se pare fabulos. Eu imi aduc aminte c& in 2013 sau 2014, am
participat la o discutie la Institutul Elie Wiesel, exact pe acelasi subiect, in care presedintele
Camerei Deputatilor, al Senatului, Presedintia de la acel moment, toatd lumea era de acord cu
proiectul si iatd ca dupé 6 ani, noi suntem in acelasi punct, adicéa toata lumea e de acord, dar
nu se intdmpléa nimic! Este fabulos! E oarecum exemplificator pentru cum merge tara asta.

Mihai Gadea: Alex Coita, ce-ar trebui sa se intample pentru ca treaba asta sa nu
rdmaéana asa?

Alex Coita: Nu stiu, sincer am ascultat cu stupefactie povestea domnului loanid. Mi se
pare uneori ca tara asta e un sat faré céini. Efectiv se poate intampla orice, indiferent de ce
decizii se iau, care este gandirea prevalenta, se poate intdmpla orice si ca acest hazard si
neprevazut ne omoard multe sperante de viitor. Evident, nu cred cé trebuie s& se intdmple
decét un singur lucru, trebuie sa existe un al treilea vot si proiectul trebuie s& meargé inainte.

(...)
(sel.7) Mugur Ciuvica: ...A fost aproape spre consens agsa, o chestie in care Primaria
Capitalei a dat 50 de milioane de euro totusi. 50 de milioane de euro pe céteva hectare de
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balarii, Parcul Verdi, cica. Sunt alea pe care le-ati prezentat dv. Acolo deja s-a construit un
bloc de dsta urias, lung de jumate de km! In spate mai erau niste béldrii unde oricum era
interzisa constructia. Priméria a zis, cu Consiliul General, au votat toti acolo, la un loc, au zis
ca cumpara ei balariile cu 50 de milioane de euro (...). Partea &sta in centrul Bucurestiului, are
un proiect ziceati ca ar putea aduce 20 de milioane de euro fonduri europene, s& faci un
muzeu. Sigur ca are insemnatatea lui deosebita, dar, pana la urma e intr-o zona turistica, e in
mijlocul Bucurestiului, e un muzeu, e un centru cultural. Aduce nigte bani. Nu cere nimeni bani
de la Primérie, nu trebuie s& mai dea milioane pentru muzeul respectiv si se trezesc diversi
bizari asa, cativa, care au niste idei de astea ciudate, pentru c& pana la urma, sunt convins, in
Consiliul general se intdmpla multe smecherii si multe combinatii...Aici, cred c& pur si simplu,
cativa ingi s-au gandit ei sa fie mai degstepti, asa!

Mihai Gadea: Afi fost primar doamna Vasilescu. Ce-ati face intr-o speta din asta?

Lia Olguta Vasilescu: Se poate relua votul. Este vorba de un vot pentru patrimoniu.
Legea spune ca trebuie sé ai 2/3 din numarul total al consilierilor, care sa voteze favorabil si
dacd USR-ul s-a abtinut, ALDE a fost impotriva si doar doué partide practic inteleg ca au votat,
PSD si PNL pentru acest proiect, eu cred cé votul se poate relua faré niciun fel de probleme in
Consiliul general. Asta, sigur, dacé se doreste!

Sorin Rosca Stanescu: Deci trebuie sa existe o vointa politicd. Domnul Té&riceanu
trebuie s& aiba o discutie cu aceastd doamné care-i de la ALDE si e viceprimar si evident, cei
de la USR, trebuie facuti sé inteleagé care e rostul acestui muzeu.

Mugur Ciuvica: Bine, USR-ul oricum sunt mai bizari, asa, dar 2/3 strdng PSD-ul cu
PNL-ul si cu ALDE, faré probleme.

Mihai Gadea: Strdng, dacé se duc toti la vot, stréng. Strang, nu!?

Radu loanid: Strang, dar sunt absenti mai intotdeauna. Existd unii si altii care sunt
absenti, deci, doamna ministru are dreptate. Trebuie s& ai un numar, 36-37 de voturi. Dacéa nu,
nu trece!

Mihai Gadea: Bun. Noi vom continua cu acest subiect si vom incerca sa aflam
raspunsurile tuturor actorilor implicati in aceasta poveste. Ea nu poate sd rdména asa, ar
fi o rusine prea mare!”

in urma analizérii modului de desfasurare a discutiilor referitoare la piedicile
realizarii Muzeului Holcaustului, membrii Consiliului au constatat ca prezentarea
subiectului a fost facuta cu incalcarea prevederilor privind impartialitatea si echilibrul
opiniilor prevazute de art. 66 din Codul audiovizualului.

Potrivit normei invocate, in programele de stiri si dezbateri informarea in probleme
de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturald, trebuie asigurate
impartialitatea si echilibrul si sa fie favorizata libera formare a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in
dezbatere publica.

Asa cum rezulta din raportul de monitorizare, in cadrul dezbaterii privind
tergiversarea realizarii muzeului au fost facute afirmatii privind opozitia nejustificata, in
opinia invitatilor, a unor persoane sau reprezentanti ai unor institutii in ce priveste
realizarea proiectului, fard ca aceste persoane sa-si poatd prezenta punctul de vedere
referitor la subiectul abordat.

Or, avand in vedere ca tema discutata era una de interes public, radiodifuzorul
trebuia sa asigure impartialitatea si echilibrul opiniilor si punctelor de vedere exprimate in
cadrul dezbaterii, implicit s& prezinte si puncte de vedere aflate in opozitie, sau care sa
explice si sa informeze telespectatorii cu privire la aspectele discutate si dintr-o alta
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perspectiva decat cea deja prezentata, astfel incat publicul sa isi poata forma in mod liber
propria opinie cu privire la situatia adusa in atentia sa.

implicati

Dupa analizarea raportului de monitorizare referitor la emisiunea de dezbateri
“Sinteza Zilei”, difuzata de postul de televiziune Antena 3 in data de 26.03.2019, de la ora
21.00, membrii Consiliului au constatat ca, in cadrul acesteia, moderatorul Mihai Gadea a
incalcat prevederile art. 40 alin. (5) din Codul audiovizualului.

Potrivit concluziilor raportului de monitorizare: “In deschiderea emisiunii, moderatorul
Mihai Gadea afirma urmatoarele:

Mihai Gadea: Asta e ceva totusi foarte tare. Extrem de tare si am avut sansa sa
fiu impreund cu Bogdan Chirieac la momentul in care presedintele Romaniei,
indiferent cum il cheama, a fost primit la Casa Alba. Am fost invitati, am mers. Si
acolo, totusi, foarte interesant, gestul asumat al presedintelui dintre toti jurnalistii
romani si-a pus desigur doi tucalari sa-i puna intrebari dar unul dintre ei era de la un
site care il injurase foarte tare pe omul langa care statea Klaus Ilohannis,
presedintele Statelor Unite. Era, cum il chema, Pantazi, care e cu Tapalaga, care
Tapalaga il injura pe...Foarte interesant, bun, domnule Bogdan Chirieac. Am pus aici
doar trei subiecte dintre cele mai aprinse din acele zile — Kovesi, #rezist, mutarea
ambasadei. Presedintele nostru este fix in partea cealalta, in opozitie cu pozitiile
Statelor Unite si ale presedintelui SUA asumate. E intdmplator sau nu? “

Cu privire la aceste afirmatii, membrii Consiliului au apreciat ca utilizarea la adresa
unor persoane, de altfel, jurnalisti ca si moderatorul, a calificativului cu sens vadit
peiorativ, tucalari, a fost de natura sa contravina prevederilor legale care, pentru a asigura
respectarea si protejarea dreptului la imagine si demnitatea persoanei in cadrul
programelor audiovizuale, obligd moderatorii emisiunilor sa nu foloseasca un limbaj
injurios.

Conform prevederilor art. 40 (5) din Codul audiovizualului, moderatorii, prezentatorii
si realizatorii programelor au obligatia sa nu foloseasca si sa nu permita invitatilor sa
foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la violenta.

Cu privire la emisiunea “Punctul de intalnire”, difuzata de postul de televiziune
Antena 3 in data de 27.02.2019, in intervalul orar: 18:59-20:51, moderata de Radu Tudor,
membrii Consiliului au constatat, in urma analizarii continutului si modului de desfasurare,
ca aceasta a fost difuzatd cu nerespectarea prevderilor privind informarea corecta a
publicului.

Potrivit raportului de monitorizare:

“Titluri afisate pe ecran: Kovesi, victorie politicad prin vot PPE si PNL; Ministrul
Finantelor debordeaza de optimism; Dé&ncilé deplange atitudinea lui lohannis; Antena 3,
lider de audientad pe audierea lui Kovesi; 26 voturi politice pentru sefia parchetului UE;
Schelean (PNL): Kovesi a fost competenta 12 ani; PNL: Kovesi a facut bine ca sef DNA;
Procurori sefi votati politic?; Preda (PSD): avem o problemé& de dialog cu Europa;
Incalcarea constitutiei, nesemnificativa la Kovesi; Teodorovici promite autostrazi si spitale
noi; Teodorovici: nu vreau s& mai astept. Nici noil; Preda (PSD). E o realitate trista in
infrastructura; Atac din PSD la Guvern! Nu trebuia ordonanté!; Chireac: Ciolos are
charisma unei borduri; Chireac: Kovesi, sustinutd de binomul germano-rus; Hop si UDMR
cu steagul Ungariei; Cum vrea Guvernul s& modifice Ordonanta 7.
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Invitati: Tn prima parte a emisiunii: Valeria Schelean, deputat PNL, Radu Preda,
senator PSD; in a doua parte a emisiunii: Bogdan Chireac, Marius Pieleanu.

Teme: In cadrul emisiunii, s-a vorbit despre candidatura Laurei Codruta Kovesi
pentru functia de procuror sef european; voturile obtinute de Laurei Codruta Kovesi in
comisia LIBE din Parlamentul European; negocierile care vor urma intre Parlamentul
European si Consiliul UE, pentru desemnarea procurorului sef european; Ministrul
Finantelor, Eugen Teodorovici, face promisiuni privind proiecte de autostrazi si spitale noi;
senatorul Serban Nicolae a declarat ca nu trebuia datd ordonanta de urgenta pe justitie.
De asemenea, Kelemen Hunor a sustinut ca ordonanta 7 este o greseala.

In contextul declaratiilor facute de Kelemen Hunor privind ordonanta pe justitie,
moderatorul are urmatoarea reactie cu privire la Kelemen Hunor si UDMR.

Radu Tudor: Si, colac peste pupaza, ca tot am vorbit noi acum cateva minute, sare Si
Kelemen Hunor, doamnelor si domnilor, liderul unui partid absolut rusinos, care acum
céateva zile, intr-un congres tinut la Cluj-Napoca si-a adoptat drept drapel oficial drapelul
Ungatriei. Este o rusine fard margini, ce face UDMR- ul si coarda pe care ei o intind este
prea lunga. Faptul ca un partid creat pe criterii etnice, care a primit in Roméania privilegii
imense financiare, economice, politice, de absolut toate naturile, sa vina sa spuna ca nu
este partid roménesc si s& adopte steagul Ungariei, drept steag oficial al UDMR, este o
jignire, este un comportament mizerabil si este, as spune, o ofensa adusa in egald méasura,
romanilor si maghiarilor, care tréiesc in aceasta tara. Etnicii maghiari din aceasté tara sunt
cetéteni roméni si orice stat civilizat european trebuie s& se bucure de respectul cetétenilor
lor. Dacé nici macar acest minim efort nu-l pot face s& respecte drapelul national al
Roméniei, ei ca cetéateni roméni, e adevérat ca multi dintre ei sunt si cetateni maghiari, dar
ca cetéteni roméani, ca oameni care s-au nascut in Transilvania, ca oameni care au avut
imense privilegii din partea statului roman: au fost ministri...
Bogdan Chireac: Si o s& mai fie.
Radu Tudor: Si o s& mai fie. Sunt parlamentari, au incasat bani atat de multi de pe urma
acestor functii, in administratia centrala si locald, si tu sa spui acum ca steagul tau oficial
de partid roménesc reprezentat in parlament este steagul Ungariei e o rusine si sper ca
acest apel a lui Kelemen Hunor de a se retrage Ordonanta 7, sa fie urmat de un apel al
tuturor politicienilor si tuturor partidelor din Parlamentul Roméaniei, ca UDMR- ul s& retragé
aceasta decizie data la Cluj, in cel mai rusinos mod cu putinta. Si o spun doar asa, ca anul
trecut a fost anul Centenarului, in care am fost jigniti pdna peste masuré de Ungaria si de
politicienii UDMR de la varf... Au spus ca pentru ei, 2018 este un an de doliu, ca 1
decembrie, ei n-au ce sarbatori de 1 decembrie, de parca nu sunt aici o minoritate dintr-o
tara respectatd minoritate si bine finantaté si bine hranitd. Au facut, din péacate, din anul
2018, un an de confruntare cu cetatenii roméni majoritari, dar nu-i mai sarbatorim in
Centenar, in 2019 sarbatorim 100 de ani de cand armata roména a eliberat de sub jugul
bolsevic Ungaria si e si asta o sérbatoare pentru noi toti, pentru cd& Romania a reprezentat
0 ancoré in lupta impotriva bolsevismului, atunci cand a atérnat opincile de (...) turnurile
Parlamentului maghiar. Acesta a fost scopul ajungerii armatei romane la Budapesta, cand
am pus opincile pe cladirea Parlamentului maghiar, s& eliberdm Ungaria de bolsevism. Si
este si aceasta o aniversare.”

in emisiune nu a fost niciun reprezentant al UDMR si nici nu s-a cerut un punct de
vedere al UDMR.”

Dupa analizarea raportului de monitorizare, Consiliul a apreciat ca informatiile puse
la dispozitia publicului, referitoare la congresul UDMR tinut la Cluj-Napoca, nu au fost
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prezentate cu respectarea principiilor privind impartialitatea si buna-credinta impuse de
reglementarea legala, nu dovedesc corectitudine sau vreo verificare anterioara difuzarii
acestora, in conditiile in care nu este prezentat vreun punct de vedere al reprezentantilor
acestui partid referitor la evenimentul cu privire la care publicul era informat, pentru
trespectarea dreptului acestuia la informare.

Astfel, avand in vedere continutul redat anterior, respectiv comentariile domnului
Radu Tudor, membrii Consiliului au constatat nerespectarea de catre radiodifuzor a
prevederilor art. 64 (1) lit. b) din Codul audiovizualului, potrivit carora, in virtutea dreptului
fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa
respecte principiul conform caruia informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment
sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

Dupa analizarea raportului de monitorizare referitor la emisiunile de stiri si de
dezbateri difuzate de postul Antena 3 in data de 21.03.2019, interval orar 15:00-24:00,
membrii Consiliului au constatat ca, in cadrul emisiunii “Punctul de intalnire” au fost
difuzate informatii cu incalcarea prevederilor art. 71 alin. (1) din Codul audiovizualului.

Astfel potrivit raportului de monitorizare, “in partea a doua a emisiunii, moderatorul
a prezentat un sondaj realizat de CURS privind INTENTIA DE VOT LA PARTIDE-
EUROPARLAMENTARE, in care se putea observa ca pe primul loc este PSD cu 31%,
PNL 23%, USR PLUS 13%, ALDE 12%, PRO ROMANIA 10%, PMP 5%, UDMR 5%;
despre decizia Curtii Constitutionale conform careia presedintele poate organiza sau
propune organizarea referendumului in aceeasi zi cu alegerile europarlamentare si
intrebarea pe care ar putea sa o puna presedintele. Prezentarea sondajului de opinie nu
a fost insotit de urmatoarele informatii: data sau intervalul in care a fost efectuat
sondajul si metodologia utilizata; dimensiunea esantionului si eroarea maxima de
esantionare; solicitantul sondajului.”

Or, potrivit dispozitiilor art. 71 alin. (1), prezentarea sondajelor de opinie va fi
insotitd in mod obligatoriu de urmatoarele informatii:

a) denumirea celor care au solicitat si a celor care au realizat sondajul;
b) perioada in care a fost efectuat sondajul si metodologia utilizata;
c) dimensiunea esantionului si marja maxima de eroare.

Avand in vedere aspectele constatate, tinand cont de criteriile legale de
individualizare a sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului,
membrii Consiliului au propus sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, propunerea de somare a fost adoptata cu respectarea conditiilor de
legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul dispozitilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr.504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:
Art. 1: Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV

76.7/16.12.2003 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 pentru postul ANTENA
3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS) se sanctioneaza cu somatie publica de intrare in
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legalitate, pentru incalcarea prevederilor articolelor Decizia CNA nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitillor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. are obligatia de a transmite pe postul ANTENA 3, in
urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in
intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

,consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul
ANTENA 3, deoarece, editiile din 13 si 26 martie 2019 ale emisiunii ,Sinteza zilei” au fost
difuzate cu incalcarea prevederilor privind asigurarea echilibrului si impartialitatii opiniilor in
informarea privind subiecte de interes public general si a celor privind interzicerea utilizarii
de catre moderatorii programelor audiovizuale a unui limbaj jignitor.

De asemenea, la aplicarea sanctiunii Consiliul a retinut si nerespectarea, in editiile
din 27 februarie si 21 martie 2019 ale emisiunii ,Punctul de intalnire”, a dispozitiilor legale
privind informarea impartiala si cu buna- credinta a publicului si a celor privind informatiile
obligatoriu a fi comunicate telespectatorilor in cazul prezentarii unor sondaje de opinie. ”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE,

NICOLAIE BALASA-SORESCU

Intocmit, Serviciul juridic si reglementari,

Sef serviciu Dumitru Ciobanu



