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Decizia nr. 542/19.09.2017
privind somarea S.C. COZA MEDIA S.A.,
cu sediul in Baia Sprie, str. Forestierului nr. 213, jud. Maramures,
Tel.: 0756.152.020
C.U.l. 18293396

- pentru postul de televiziune MARAMURES TV

intrunit n sedinta publicd in ziua de 19 septembrie 2017, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul de monitorizare intocmit de Serviciul Inspectie, in
baza reclamatiei inregistrate sub nr. 5726/30.06.2017 cu privire la editia emisiunii ,Atac
la persoana”, difuzat- in ziua de 19.06.2017, de la ora 20.00 de postul
MARAMURESTV

Postul de televiziune apartine radiodifuzorului S.C. COZA MEDIA S.A., (licenta
audiovizuala nr.TV-C321.4/16.01.2007 si decizia de autorizare nr. 1401.1-1/21.06.2017
pentru postul de televizune MARAMURES TV, din localitatea Baia Sprie,
jud. Maramures).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dup& analizarea raportului de monitorizare si a
vizionarii Tnregistrarilor, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. COZA
MEDIA S.A. a incalcat prevederile art. 64 alin. (1) Ilit. a) si b)
din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Art. 64 (1) in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;
b) informarea cu privire la un fapt sau un eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

n fapt, postul de televiziune MARAMURES TV a difuzat in data de 19.06.2017,
de la ora 20:00, emisiuniea ,ATAC LA CENZURA”, moderatd de Romeo Dobocan.

In cadrul acesteia s-a discutat despre dosarul penal al primarului Catalin
Chereches, mai precis despre audierile care au avut loc in data de 14 iunie.

Emisiunea a avut o durata totala de 60 de minute si i-a avut ca invitati pe d-nii
Adrian Rusu si loan Romeo Rosiianu — jurnalisti.

In cadrul emisiunii discutile s-au purtat pe marginea declaratiile martorilor
facute in instant @ in data de 14 iunie. Tema emisiunii a fost in mod special axata pe
faptul ca, urmare a acestor declaratii, DNA a deschis dosar penal pentru “marturie
mincinoasa” si “favorizarea infractorului” la adresa martorilor Erika Czigler si Annamaria
Somay.

Titlurile afisate pe ecran au fost : DNA PUNE SUB ACUZARE DOl MARTORI
DIN DOSARUL LUl CHERECHES ; CZIGLER 8 SOMAY INCRIMINATE DE
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“FAVORIZAREA INFRACTORULUI” § “MARTURIE MINCINOASA” ; INVINUITE CA
AU INDUS INSTANTELE [N EROARE ; DECLARATIILE RETINUTE DE PROCURORI
PENTRU DESCHIDEREA DOSARULUI PENAL (cu referire la faptul ca DNA a cerut in
instant ei copii ale declarat iilor martorilor -n.n.) ; CHERECHE S “MANIERE DE LUCRU
DE INSPIRATIE SOVIETICA” (referire la punerea sub acuzare a martorilor in urma
audierii acestora —n.n.). Aceste titluri au fost afisate pe ecran alternativ, pe tot parcursul
emisiunii.

La finceputul emisiunii, moderatorul emisiunii a facut mentiunea ca vor fi
discutate declarat iile martorilor, fara a pune in discut ie prezumt ia de nevinovat ie:
Romeo Dobocan: E un dosar ca oricare alt dosar, nu ne legam de prezumtia de
nevinovatie, incercam doar, in aceasta seara sa analizam declaratiile date de cei
3 din dosar: Cristian San, care este martor denuntator si a prezentat declaratii
legate de mai multe evenimente din relatia sa cu Catalin Chereches, iar Erika
Czigler si Annamaria Somay trebuiau sa confirme sau sa infirme prin dovezi,
daca se poate, ca ceea ce a spus Cristian San este fals.

Invitatul Adrian Rusu este intrebat despre parerea sa in legatura cu dosarul
deschis de procurori la adresa celor 2 martori. Acesta isi exprima surprinderea fat a de
cont inutul declaratiilor, numindu-le pe martore, ,mincinoase”. Moderatorul a intervenit
ferm cerandu-i invitatului sa faca distinctie intre termenul de ,mincinos” si ,marturie
mincinoasa’.

Romeo Dobocan: Cum trebuie sa vedem acest dosar deschis de DNA pe numele celor
doi martori?

Adrian Rusu: Eu nu as face atéta filozofie cum face domnul primar si bine citea colegul
nostru Romeo Rosiianu, lucrurile sunt chiar simple, sunt banale, adica daca nu stii nici
sé minti, iartd-ma, dar Erika...eu am citit declaratie, deci in primul rénd nu intelegi ce
vrea sa spuna, cu banca, cu ordinul de plata, cu.... Deci, daca ai avut vreodata o firma,
daca o data ai facut o depunere bancara, daca o data, cel putin, ai facut un transfer,
deci o data ai facut astea si citesti ce a scris Erika, nu mai intelegi, pentru ca iti dai
seama ca fata asta nu a facut niciodata astea!

loan Romeo Rosiianu: Dar sustine ca le-a facut!

Adrian Rusu: Cum sa zic, nu poti sa spui ca porneste trenul si apoi urci in tren. N-ai
cum, ca rad copiii! Deci, iarta-ma, pe linga faptul ca a mintit in declaratii cand le-a
dat in fata procurorului, nici n-a invatat-o nimeni, nici n-a cerut..nu-mi dau
seama. Adica sa zici, uite dom’le, am gresit o chestie. Cum s-0 recunosc sau cum S-0
indrept... dom’le, s-a adancit din minciuna in minciuna si e important sa& vedem
declaratia ca sa stie telespectatorii la ce ne referim...

Romeo Dobocan: Acuma le dam. O sa-i rog pe colegi sa-mi dea declaratia...

Adrian Rusu: Péana le pregatesc colegii, asta ca-i victima Chrereches, daca
mincinoasele astea raspund...eu nu vad nicio legéatura, nici n-are legéatura cu
Chereches

Romeo Dobocan: Daca sunt minciuni, nu ca sunt mincinoase, daca au fost
minciuni ceea ce ele au prezentat in fata instantei

Adrian Rusu: Eu spun de acuzatiile unor procurori...

Romeo Dobocan: Da, dar spunem ca e declaratia mincinoasa, nu ca ele sunt
mincinoase.
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Adrian Rusu: Deci, niste fete corecte au dat niste declaratii mincinoase in fata
instantei si procurorii au zis ca nu e in regula!

Sunt prezentate cartoane cu declarat iile din instant a ale martorilor Cristian Span,
Annamaria Somay si Erika Czigler, moderatorul facand observatia ca sunt selectii din
declaratiile date in proces. In continuare, este prezentatd o declaratie a lui Erika
Czigler care povesteste preluarea unei sume de bani de la Cristian Span si depunerea
la 0 banc& in vederea unei plati. in contextul in care cele afirmate de Erika Cziger au
fost demontate de procurori, cum ca resprectiva plata nu a avut loc, este citita si
declaratia lui Annamaria Somay care ii ia apararea lui Erika Czigler, la cea vreme
subaltern al ei. Comentand declarat iile, invitatul loan Romeo Rosiianu pune in discut ie
o inadvertent a in declaratia lui Annamaria Somay care sustinea, conform invitatului,
intr-o declaratie din anul 2015, ca nu mai poate alapta, in conditiile in care in iunie
2017 are un copil de 6 luni.
loan Romeo Rosiianu: O precizare foarte tare apropo de declaratia lui Annamaria
Somay, ca mi-am notat aici: Somay a dat declaratia in care a spus ca i s-a
terminat laptele, in 2015. Ea a nascut acum...

Romeo Dobocan: in 2013...

loan Romeo Rosiianu: ...176 ma! Culmea este ca suntem in 2017. Pai ea a dat
declaratia aia, nu in cazul asta cu Catalin (Chereches -n.n.), ci cu privatizarea....
Romeo Dobocan: in dosarul care a fost in 2013.

loan Romeo Rosiianu: Declaratia este data in 2015, iti spun eu, dar pentru dosarul
din 2013. Deci, dai declaratia in 2015 si ti se opreste lactatia in 2017! Ba frate-
meu, stiu ca la o femeie, cu tot respectul, sarcina e de 9 luni. Copilul ala are
acuma 5-6 luni, din cate am inteles, da? Sa-i dea Dumnezeu sanatate cat mai
mult, nu-stiu-ce...Deci nu prea iese la socoteala sa fi fost insarcinata atuncea, stii?
Dar asta e alta problema. As vrea séa zic o singura chestiune...

Mai departe, tot din perspectiva declaratiei in care Annamaria Somay fii lua
apararea lui E. Czigler, loan Romeo Rosiianu a descris aspecte din modul in care
Annamaria Somay se comporta cu subalternii., cei doi lucrand o perioada la acelasi
trust de presa. De asemenea a pus in discut ie si faptul ca primarul Catalin Chereches
a dorit sa preia de la Cristian Span trustul de presa EMARAMURES MEDIA, prin
intermediul lui Annamaria Somay. Moderatorul nu a intervenit sa solicite dovezi,
intervent ia lui loan Romeo Rosiianu fiind intrerupta cu publicitate.
loan Romeo Rosiianu: Eu am avut in perioada aia contractul meu de colaborare cu
EMARAMURES (TV, licent a retrasa intre timp -n.n.), dar n-aveam treaba cu ea (cu
Annamaria Somay — n.n.), eram producator pe emisiunea mea si nu participam la
actiunile ei care erau la limita delirului. Avea dati in care tipa la angajatii aia de
parca era firma ei! Sa nu uitam ca firma aceasta, EMARAMURES a dorit-o foarte
mult, domnul Catalin Chereches, pe numele ei! Pe numele ei! Pentru ca povestea
intre San...pentru ca uita lumea si e important de spus, a inceput in momentul in
care Cristi $pan n-a cedat presiunilor facute de Catalin Chereches ca sa treaca
EMARAMURES pe numele lui Annamaria Somay, pe care o daduse cu céateva zile
inainte...

Este prezentata o discutie intre procurori si Annamaria Somay in care acestia Ti
solicitau explicatii privind faptul ca a ascuns ca a fost martora la semnarea unui
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contract de imprumut intre Catalin Chereches si Cristian Span si de ce nu poate preciza
continutul contractului si suma. In aceasta declaratie apare si referirea la pierderea
laptelui, acesta fiind pus pe seama stresului si presiunii exercitate de organele de
urmarire penala.

Romeo Dobocan: (este afisat un carton cu declaratia lui Annamaria Somay) &
raspuns : In faza de urmdrire penald am fost extrem de stresatd de organele de
urmarire judiciard, sens in care am ajuns la un moment s& nu-mi doresc sa dau
declaratie de teama, deoarece m-a amenintat tot timpul ca pot fi acuzata de marturie
mincinoasa. Am fost audiata o singura data in faza de urmarire penala, deci in acest
dosar am fost chemata o singura data de organele de urmarire penala si de atunci
pana azi nu am mai fost solicitata de niciun organ judiciar in acest dosar. Am fost de
asemenea presata de organele de urmarire penala in alt dosar al DNA vizandu-I
tot pe inculpat si toate aceste presiuni mi-au afectat viata personala, respectiv
casnicia si chiar daca am reusit sa-mi refac viata, azi sunt nevoita sa dau
declaratii in acest dosar, desi acasa am un copil pe care nici sa-l alaptez nu mai
pot pentru ca mi-am pierdut laptele. Cauza, consider, este aceeasi, respectiv
stresul la care am fost supusa.

loan Romeo Rosiianu a comentat si el declaratia lui Annamaria Somay in care
aceasta spunea ca nu-si aminteste despre ce suma de bani era vorba intre un contract
de imprumut pe care |-a semnat ca martor.
loan Romeo Rosiianu: Atatia bani a scos si le-a dat la toti aia care erau nenorociti,
conform celor declarate de Annamaria Somay, ca a stiut de 25 de mii de euro la
Jigarlas si la altii nu-siu-ce, dar pe astea nu le mai stie. Cand a atacat in articolele
alea de presa mafia care a dus la arestarea lui Catalin Chereches, stia cu lux de
amanunte fiecare leu cat s-a dat. Dovada ca era toata chestiunea servita pe tava.
Acuma, la sumele astea, vorba ta, ca ai ridiculizat situatia, dar ai perfecta dreptate,
cum adica nu stii tu chestia asta? Cand pe mine ma sperie fiecare factura de pe
birou, stii?

Romeo Dobocan: Cand semnezi un contract de sute de mii de euro si tu nu mai
stii ce era in acel contract?

loan Romeo Rosiianu: N-ai cum! Dar sa nu uitam ca ea este acuzata intr-un alt
dosar ca a mers la un moment dat, caraus cu banii. Sa nu uitam ca si ea si Radu
Jolas si toti apropiatii domnului primar, mai este un amanunt foarte important,
poate nu stiati — versiunea online a eMaramures a fost vanduta de Cristi Span in
noiembrie anul trecut...

Raspunzand intrebarii moderatorului daca dosarul penal deschis pentru marturie
mincinoasa va avea o influenta asupra viitorilor martori, loan Romeo Rosiianu a
raspuns negativ si a argumentat printr-o comparat ie cu inregistrarile martor, ironizand-
o pe Annamaria Somay:
loan Romeo Rosiianu: 8 dupa doi ani de zile vii si ma intrebi despre aceeasi treaba
si eu delirez. Este dreptul tau firesc sa te duci sa iei...am dat prea mult doi ani de
Zile pentru ca stii foarte bine, legea ne obliga ca 30 de zile sa tinem emisiunea. Ei,
vin dupa 29 de zile si zic altceva. Pai e firesc sa ma faci de rusine, sa zici, mai
Romeo, hai sa le spunem telespectatorilor: Te-ai dilit! Acum 29 de zile fix ai
sustinut asta, acuma ce declari? Asta au facut procurorii, cand ei stiu ca au stat
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8 ore, cum a stat Annamaria Somay (la audieri in instant a -n.n.), probabil ca daca o
tinea 7 ore 50 de minute nu i se oprea laptele, dar de la 8 ore incolo se opreste,
stii? N-am stiut cum e cu lactatia, n-am cunostinte medicale si nu stiu. Dar ei au
stiut. Au stat fata in fata cu fata asta 8 ore. Dupa ce stai 8 ore, isi intra si tie in
cap cam ce a zis martorul ala in 8 ore, nu? g dintr-o data o vezi dincolo, aha, sunt
in fata unui judecator, nu mai pot sa patesc nimic. Dar ce i-au facut astia? Ca nu
i-a facut nimeni nimic. Pana la eliberarea Ilui Catalin Chereches a fost la fel de
libera, n-a venit nimeni s-o tortureze, n-a venit nimeni sa faca nimic cu
Annamaria Somay.

In urma analizarii raportului de monitorizare si a viziondrii continutului
programului redat anterior, membrii Consiliului au constatat ca in timpul emisiunii
JATAC LA CENZURA’ invitatii au comentat declaratiile martorilor din procesele
intentate lui Catalin Chereches. Acestia au discutat pe tema inadvertentelor din
declaratii, au ironizat unele afirmatii si chiar au adus anumite acuzatii de natura
morala. difuzarea acestora facandu-se cu incalcarea dispozitiilor legale din domeniul
audiovizualului prevazute art. 64 din Codul audiovizualului, dispozitii care prevad ca, in
virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, radiodifuzorii trebuie sa
asigure o distinctie clara intre fapte si opinii iar informarea cu privire la un fapt sau un
eveniment sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

Astfel, la discutia privind dosarul penal deschis pentru marturie mincinoasa si
favorizarea infractorului, invitatul Adrian Rusu le-a acuzat pe martore ca sunt
.,mincinoase”, stabilind astfel faptul ca declarat iile de martor date de acestea in diverse
faze procesuale ale procesului penal ar contine inadvertent e si ar fi mincinoase, fara a
se face pe parcursul emisiunii o distinct ie clara intre fapte si opinii si fara ca informatia
sa fie prezentata in mod impartial si cu buna-credinta prin solicitarea unui punct de
vedere din partea persoanelor la adresa carora au fost formulate acuzat ii.

Mai mult, invitatul a concluzionat ca existent a unor suspiciuni rezonabile privind
savarsirea unor presupuse infractiuni ar fi in masura sa stabileasca savarsirea
acesteia si implicit vinovatia unor persoane, folosind la adresa acestora apelativul
.,mincinoase” ca si cum s-ar fi stabilit deja prin hotarare definitiva savarsirea respectivei
infractiunii de marturie mincinoasa de catre respectivele persoane care la acest
moment au calitatea de suspect in faza de urmarire penala.

in calitate de garant al interesului public, in baza competentelor si obligatiilor
stabilite prin lege, Consiliul National al Audiovizualului considera ca radiodifuzorii au
obligatia de a asigura o distinct ie clara intre fapte si opinii, iar informarea cu privire la
un fapt sau un eveniment sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu
buna-credinta.

Fata de aceste aspecte, tinand cont de criterile de individualizare prevazute la
art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul a propus sanctionarea radiodifuzorului
S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. cu somatie publica de intrare in legalitate.

Supusa la vot, propunerea de somare a radiodifuzorului a fost adoptata cu
respectarea conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.
in temeiul dispozitilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr.504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.



Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. S.C. COZA MEDIA S.A. (licentda audiovizuala
nr. TV-C321.4/16.01.2007 si decizia de autorizare nr. 1401.1-1/21.06.2017 pentru
postul de televiziune MARAMURES TV, din localitatea Baia  Sprie,
jud. Maramures) se sanctioneaza cu somatie publica de intrare de indata in legalitate
pentru incalcarea prevederilor art. 64, alin. (1) lit. a) si b) din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a transmite Tn
urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori,
in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul
MARAMURES TV, deoarece, in cadrul emisiunii ,Atac la cenzura” din 19 iunie 2017,
dezbaterile s-au desfasurat fara asigurarea principiului impartialitatii si fara a fi facuta o
distinctie clara intre fapte si opinii, asa cum prevede art. 64 alin. (1) din Codul
audiovizualului.”

Va atragem atent ia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Serviciul juridic si reglementari

Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



