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Intrunit n sedintad publica in ziua de 28 ianuarie 2026, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul de monitorizare intocmit de Directia Control,
Serviciul Inspectie si Monitorizare Locald, in baza sesizarilor inregistrate sub
numerele P27986/11.11.2025 si P28001/11.11.2025 referitoare la emisiunea
Reportajul Zilei difuzata in ziua de 20.10.2025 si la un material prezentat in cadrul
emisiunii informative din 04.11.2025, in cadrul serviciului de programe AS-TV.

Serviciul de programe de televiziune AS-TV apartine radiodifuzorului S.C.
UNDA MIRABIS S.R.L., licenta audiovizuala nr. TV-C 657.6/28.11.2012 si decizia de
autorizare nr. 1864.0-6/30.04.2013 eliberate la 25.11.2025.

Dupa vizionarea unor secvente din finregistrari si analizarea raportului de
monitorizare, in cadrul dezbaterilor in sedinta publicd, membrii Consiliului au
constatat ca radiodifuzorul S.C. UNDA MIRABIS S.R.L. a incalcat prevederile
art. 36 alin. (1), (2), precum si pe cele ale art. 46 alin. (1) din Decizia nr. 573/2025
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

Art. 36 - (1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie,
a convingerilor politice si religioase, a domiciliului si a corespondentei.

(2) Informatiile privind adresa unei persoane sau a familiei sale, numerele lor de
telefon sau adresele de e-mail nu pot fi dezvaluite fara permisiunea acestora;
utilizarea datelor cu caracter personal este permisa in conditiile legii speciale.

Art. 46 - (1) Furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa evite sa aduca
atingere dreptului la un proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile
unor cauze aflate pe rol in justitie sau in curs de cercetare, prin comentariile si luarile
de pozitie proprii sau ale invitatilor, inclusiv ale avocatilor partilor.

In fapt, serviciul de programe de televiziune AS-TV a difuzat in cadrul Jurnalului
din ziua de 20.10.2025, la orele 18.17, si in cadrul Jurnalului de la orele 22.18,
precum si in reluare in ziua de 21.10.2025 de la orele 14.17, emisiunea "Reportajul
Zilei” editia cu titlul ”Cel mai socant caz din cariera de 40 ani a unui avocat
bistritean”, cu o durata de aproximativ 29 minute. Aceleasi declaratii ale avocatului
bistritean au fost reluate in stirea cu titlul "Socant: Ce a declarat sotia barbatului
ucis la Cogbuc” in cadrul programului difuzat in data de 04.11.2025, de la orele
18.04, si orele 22.02, precum si in reluare in ziua de 05.11.2025 de la orele 14.03.

Potrivit raportului de monitorizare din care redam fragmente, spre
exemplificarea continutului audiovizual prezentat publicului:

”(...) Titlul: Cel mai socant caz din cariera de 40 ani a unui avocat bistritean.



Fisier ” Reportajul zilei 20.10.2025.mp4”

Reper: [00:00:02]

Prezentatoare Jurnal: Sunt Diana Timbolmas, va mulfumesc pentru atentie, iar
in continuare va invit s& urmariti reportajul zilei, un material cu avocatul Sergiu
Réadécina, care ne dezvaluie in exclusivitate cel mai socant caz din infreaga sa
cariera de peste 40 de ani.

Reporter: Astazi stam de vorba cu avocatul Sergiu Radacina despre un caz
care i-a marcat cariera, o criméa petrecuta in 2018 in Bistrita-N&as&aud. Buna ziua,
domnule avocat.

Sergiu Radacina, avocat: Sarut mana, buna ziua.

Reper: [00:00:50]

Reporter: Cum a inceput pentru dumneavoastré acest caz si ce v-a determinat
sé& va implicati?

Sergiu Radacina, avocat: Da, eu am fost angajat putin mai tarziu, cam
incepédnd cu 2019, cam dupa un an de la consumarea acestei tragedii. Sa prezint
foarte pe scurt faptele, starea de fapt, care formeaza obiectul prezentului dosar
penal numarul 943/112/2020 al Tribunalului Bistrita-Nasaud. Deci este vorba de o
persoana in varsta de circa 60 de ani, de fapt 65 de ani, care mai avea vreo
saptamana-doud si trebuia s& pensioneze. Lucra la o societate comerciald avand ca
obiect prelucrarea lemnului, undeva la Cosbuc. SC LIGNUM SRL din Cogbuc, din
localitatea Cosbuc. Ce s-a intadmplat, el lucra in calitate de paznic de noapte si
totodaté indeplinea si activitdtile de fochist acolo in cadrul acelei societati, adica
aproviziona centrala termica care deservea societatea, cu degseuri lemnoase, care
erau transportate pe o banda rulanta, intrau in camera de ardere, arderea centralei si
incalzeau, ma rog, era folosita la uscéatoarele din societate, din incinta fabricii, la, ma
rog, la, activitatea de productie de acolo.

Reper [00:02:40]

Sergiu Radacina, avocat: Asa si de obicei facea serviciu pe timp de noapte. in
data de intéi, pe 2 august 2018 el se afla intr-un moment de rdgaz de pauzéd Si
vorbea la telefon in jurul orei 11-11:30, vorbea la telefon cu sotia sa, care il intreba,
al mancat, te-ai odihnit? Méa rog o discutie intimé dintre el si sotia sa. La un moment
dat, asta stiu din spusele sotiei, care este martorul principal, doamna Onica, Onita
Tarnoveanu, victima Térnoveanu Radu Marius. Asa, apropo, in paranteza va spun ca
un fapt aga, deosebit si interesant, el spunea si cred cé este, urmas direct al poetului
George Cosbuc din localitate. Si deci vorbea la telefon cand la un moment dat, spune
martorul, sotia sa, am auzit spunand vai, vai, atat si s-a intrerupt convorbirea, a
insistat ea Radu, Radu, Radu cutare nimic, s-a intrerupt convorbirea. Atunci speriata,
dandu-si seama ca s-a intdmplat ceva, s-a dus rapid la fiica ei, Rodica Tarnoveanu,
care locuia, méa rog, sau care era in alté parte in acel moment si cu masina s-au
deplasat la sediul societétii, ajungénd acolo in maximum 20, 25 de minute, deci intr-
un timp relativ scurt, de la, de la aceasta priméa sesizare.

Reper:[00:05:04]

Sergiu Radacina, avocat: Cand au ajuns acolo, cel care i-a intampinat prima
data, este autorul infractiunii de omor care s-a comis in acea noapte si care a fost
trimis in judecatd, pe nume Muresan Radu, Muresan Claudiu Vasile, deci o
persoana care la data respectiva inca nu implinise 18 ani, implinea deci 18 ani,
deci devenea major exact la 2 saptaméani dupa aceea, deci era chiar in pragul
devenirii, dobandirii varstei majoratului. Asa si acest personaj cum a intra, au intrat cu
magina in, in sediul, in sediul societétii, i-a intampinat si i-a deturnat, le-a deturnat
cumva ele vreau s& meargé spre centralé unde stia cé isi desfasoaréa el activitatea si
el a spus nu, este plecat in partea cealaltd in partea opusé zice si cumva le-a
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schimbat mersul, traseul, asa si méa rog s-au dus acolo, I-au cautat. Cand s-au intors
inapoi au cautat prin centrala, nu era nimenea. Ma rog, cu acea ocazie s-a vazut clar
cé acesta este implicat, stie cunoaste exact ce s-a intdmplat, unde a dispéarut practic
acest paznic, acest Radu Tarnoveanu. Cu acea ocazie in mod interesant a apérut i
mama acestui tanar. in parantez4 fie spus, ei locuia undeva in gazda sau la locuinta
situatéa chiar in spatele societétii, peste linia ferata care trece prin spatele societatii.

Reper: [00:06:17]

Sergiu Radacina, avocat: Deci linia feratd, ca sé zic asa Timisoara-lasi, méa
rog, care strébate, linia feratd magistrald mare, ca asa care strabate intre Ardealul
péna si face legétura cu Moldova, asa trecea chiar prin spatele acestei societéti, asa
Si ei locuiau undeva la o casa peste vizavi de, de, de societate, peste linie, ...
Interesant este céa la acea daté si mama acestui Muresan Vasile Claudiu se afla pe
acolo, nu se stie ce cauta la acea ora. Mai mult, acest tanar nici macar nu era
angajat al societétii, deci o multime de, ca s& zic asa de abateri si de, de
neregularitati din partea conducerii firmei care practic il tinea pe acel tdnar de mai
mult timp acolo de mai multe sdptaméni, care cunostea si il folosea chiar s&, sé&, sa,
sé& conduca utilajele, ma rog graiferele si toate acele utilaje de, de, specifice activitatii
forestiere din fabrica asa faré sé fie angajat. ma rog.

(....)

Reper: [00:15:32]

Sergiu Radacina, avocat: Deci este strategia pe care apdrarea acestui
domnigor inculpat a adoptat-o de, de circa 6 ani de zile din, din la sfarsitul lui 2019,
sau din 2019 pana in prezent, aceea de a nu declara nimic si se pare ca panéd acuma
i-a tinut perfect. Cum am spus, procesul se judeca din 2020, am facut cel putin
cinci-sase cereri succesive de arestare a sa preventiva, le-am si motivat, am
aratat ca in momentul in care el va fi retinut si arestat si privat de libertate, cei
care l-au ajutat, pentru ca in mod cert el a fost ajutat de nigte complici, sigur,
atunci el, el va fi in masura sa marturiseasca, sa divulge practic ceea ce s-a
intdmplat in realitate, la acea data, dar asa, el fiind liber, neavédnd niciun fel de
probleme si nesuportand niciun fel de privatiune si el practic n-are nici un fel de
probleme ca sé&, s&, sé descrie si sa arate exact ce s-a intamplat acea noapte, pentru
cé nu-i presat de nicéieri asa.

(...)

Reporter :Care este urmétorul pas in proces? Am inteles ca maine e o zi...

Sergiu Radacina, avocat: Procesul méaine va avea, acuma m-am uitat pe
agenda, deci maine este, cred eu, ca printre ultimele termene, se va,, se va dispune
probabil condamnarea sa, dar in mod obligatoriu instanta ii va da o masura
preventiva, pentru ca vezi doamne, la data la care a sédvérsit fapta era minor, deci
abia mai, ii mai trebuiau 2 sédptdmani sé& faca 18 ani si atunci sigur el nu poate s&
primeascé o pedeapsa, ci doar o masura preventiva. Probabil, ce stiu eu. Ma rog.

Reporter : Ce se intdmpla in mod normal cu acesti tineri care nu au incé varsta
majoratului? Stiu c& in codul penal de la noi din taré nu.

Reper : [00:23:10]

Sergiu Radacina, avocat: Da, aicea iardsi, o, o anomalie, pentru ca, cazul
nostru, si ma leg chiar de aceasta situatie, va dati seama, la ora actuala el are 25
de ani, deci la 25 de ani este tratat ca un minor, deci impotriva lui probabil ca
instanta va lua o masura preventiva. Deci e o masuré preventivd, spunem scoala
de corectie, ca sa zic asa, mai pe direct, undeva la Craiova este acest asezamant de,
de, de, de reeducare a tinerilor care comit infractiuni, fapte grave. Asa si el are 25 de
ani, poate de intre timp poate s-a si insurat? Nu stiu exact, na. Si ludm impotriva lui o
maéasura educativa si nu o pedeapsa. Deci asta este situatia si din, din nefericire, Si
instanta de la Cluj, deci instanta de control judiciar a tratat cu aceeasi, cu aceeasi
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indulgenta situatia lui si a respins la randul ei toate cererile noastre sau toate caile
noastre de atac impotriva respingerii masurii arestarii preventive care am solicitat-o
cum am spus de nenumarate ori pana acuma.

Reporter : Cum priviti astazi cazul, dupéa ce ati avut timp s&-I procesati.

Sergiu Radacina, avocat: Nu inteleg la ce va referiti? Pai sigur, mé&, stau incé
Si m& minunez.

Reper : [00:24:36]

Reporter : incd sunteti socat?

Sergiu Radacina, avocat: Da, pai sigur, n-am crezut acuma, in 40 de ani, ca
voi intdIni o asemenea speta in care sa, sa, sa, sa, sa fiu sa avocat intr-o cauza
atat de grava si in care faptuitorul sa nu fie trimis acolo unde trebuie sa stea,
privat de libertate. Pentru ca, va dati seama, sunt fapte de, incomparabil mai
putin grave, pentru care instanta ia imediat, imediat, ia masura arestarii si a
privarii de libertate a unor a unor infractori. Si o cauza atat de grava, deci, un
omor care, in paranteza fie spus, este sanctionat cu cea mai asprd pedeapsa,
inchisoare pe viata. Deci, exista si inchisoare pe viata la omorul calificat, exact ca gi
infractiunii de impotriva, impotriva, impotriva securitétii statului, inalta tradare sau,
mé& rog, deci este cea mai grava infractiune pentru care, poate fi savarsita de o
persoand. Na, si cu toate acestea, foarte inexplicabil, instanta, judecétorii au, au
respins, ca sé zic asa, cu obstinatie, cererile noastre repetate de arestare, de privare
de libertate.

Reper : [00:26:00]

Reporter : Ce le-ati transmis celor din familia victimei?

Sergiu Radacina, avocat: Va spun cinstit, doamna Onita Tarnoveanu gi
domnigoara, actualmente proaspdata casatorita, doamna Rodica Tarnoveanu
pur si simplu li s-a facut lehamite sa mai, sa se mai prezinte in instanta. Spune
domnul avocat, noi nu mai putem, nu mai suportam aceasta batjocura, va dati
seama, nu mai suportam aceasta batjocura sa, sa stim ca acest faptuitor ne
rade in nas la fiecare termen de judecata. Deci, pur si simplu le sfideaza.

Reporter :Va multumim si speram ca lucrurile se vor rezolva oarecum si va intra
pe fagasul normal si prevede si prevederile din codul penal, pentru c& sunt foarte
multe nereguli. Am auzit de multe cazuri de minori care comit fapte extraordinar de
grave si nu pot sé& fie inchisi.

Sergiu Radacina, avocat: Da, intr-adevar, cum am spus, nu stiu ce s& va spun
eu. Eu ma raportez strict la acest caz, pentru ca intr-adevar, in acest caz, cum v-am
spus, are nu are cel pana in prezent n-am gasit explicatie la aceasta, la acest
tfratament atét de atét de, de, de indulgent fata de un, de un faptuitor atat de
periculos, atat de, care a facut o fapta atat de, de grava. Deci nu, nu, nu, a nu ce
sé& explice, o explicatie, nu stiu ce sé zic, probabil are o protectie la nivel foarte
inalt. Acuma uitam, uitasem sa va spun ceva.

Reper : [00:27:33]

Sergiu Radacina, avocat: Aceasta societate comerciala de prelucrare a
lemnului este, ca sa vedeti, austriaca, cu administratie romaneasca si atunci
sigur te duci cu gandul si inca o treaba, am tot, am tot intrebat pe sofie si pe
fiica domle, ce, ce, cine ar fi avut interes sa comita impotriva lui o fapta, de
asemenea, sda, sa-l, sa, sa, sa-i ia viata intr-un mod atét de, de, de groaznic. Si
atunci ele mi-au spus domnule, adevarul este ca asta era un tip cam rau de
gura, asta e expresia lor si ameninta ca in momentul cand va iesi la pensie, ii, ii
va, va divulga toate, ma rog patrapazlacurile si faptele, ma rog, intrarile
nelegale de material lemnos acolo si comertul cu lemn, ma rog, in, in afara
limitelor, legii si agsa mai departe. Deci nu stiu ce sa zic. Asta este o simpla
speculatie, nu, nu pot sa o iau ca gi un adevar, dar in orice caz, nu am gasit
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pana acuma, ca sa zic asa, resorturile care au condus la aceasta fapta si mai
ales explicatia pentru acest tratament atat de favorabil faptuitorului.

Reporter :V& multumim foarte mult.

Sergiu Radacina, avocat: Si eu va mulfumesc sarut ména.”

"(...) Materialul la care se face referire in aceasta petitie a fost difuzat in cadrul
Jurnalului din ziua de 04.11.2025, de la orele 18.04, si orele 22.02, precum si in
reluare Tn ziua de 05.11.2025 de la orele 14.03. Stirea cu titlul "Socant: Ce a
declarat sotia barbatului ucis la Cosbuc” a constat intr-o declaratie a avocatului
Sergiu Radacina, in care domnia sa acuza modul de intocmire al rechizitoriului,
facand public numele persoanei acuzate:

(...)

Prezentatoare Jurnal: Declaratie soc facuta de sotia barbatului ucis la o
fabrica de prelucrare a lemnului din localitatea Cosbuc, judetul Bistrita-Nasaud,
in anul 2018. Aceasta apare in rechizitoriu si a fost citata de Sergiu Radacina,
avocatul care se ocupa de acest caz revoltator.

Sergiu Radacina, avocat: Starea de fapt prezentata in rechizitoriu, citez, in
drept fapta inculpatului Muresan Claudiu Vasile, minor la data comiterii faptei,
care seara de 01/08/2018 in jurul orei de 22. 37, pe fondul unor neintelegeri
avuta cu victima Tarnoveanu Radu Marius, paznic la SC LIGNU Trend SRL si
totodata colegul sau de munca, a agresat fizic victima, lovind-o cel mai
probabil cu un obiect dur, provocandu-i leziuni grave, determinand caderea pe
banda transportoare, victima ajungand in cuptorul centralei, iar decesul
survenind prin combustie, intruneste elementele constitutionale ale infractiunii
de omor. Pai toata aceasta stare de fapt omite principalul mijloc de proba pe
care de la care trebuia plecat, de la care trebuia pornit ca sa stabilesti adevarul.
Declaratia sotiei victimei, care vorbea in direct cu victima, deci cu sotul ei.

Reper [00:01:26]
Sergiu Radacina, avocat: Deci trebuie sa imaginam la ora 22:37 céand s-a intrerupt
convorbirea dintre ei si el a spus vai, vai, in niciun caz n-avusese un, ... Nu din
minutele anterioare nu rezulta de nicaieri ca a fost un conflict acolo intre ei. Deci de
acolo trebuia... Asta era cu cam cum sa spun eu? era proba cea mai credibila, cea
mai pertinenta si si mai elocventa proba in dosar. Nu? Deci era si pentru ca nu
pot s&-ti imaginezi in mod absurd cé& victima ar fi avut interes s& minta. Nu?. Deci
asta era proba de la care trebuia plecat. Deci trebuia tot probatoriu construit in
jurul acestui moment. Victima vorbea la telefon pagnic cu sotia lui, nu? |i
daduse raportul, ca sé zic asa, ce faci? Am fost, am facut rondul de seara pe aici,
prin societate, am vazut toate-s in requla, ma duc, acuma m-am pus s& mananc un
pic si gata si mé&, poate ma duc si ma culc mai indata, ca nu-i nimeni pe aici, ma rog,
era, ... cum fac paznicii de noapte, asa. Ei ori daca ar fi fost real macar 1% din ce
a spus inculpatul ca rechizitorul s-a constituit exact pe starea de fapt
prezentata de inculpat, nicidecum de pe, pe partea acestui martor principal
care este sotfia, va dati seama.”

in urma analizarii continutului audiovizual difuzat de serviciul de programe
AS-TV, in cadrul unor emisiuni informative in zilele de 20, 21 octombrie si
4 si 5 noiembrie 2025, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul nu a
respectat dispozitile legale ce impun respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanei precum, dreptul la respectarea vietii private si de familie ori dreptul la un
proces echitabil.

in acest sens, Consiliul a retinut ca in materialele audiovizuale ce au facut
obiectul sesizarii si al controlului, radiodifuzorul a prezentat publicului comentarii,
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luari de pozitie, detalii, date si informatii de natura sa afecteze drepturile si interesele
persoanei.

Astfel, Consiliul a constatat ca, in conditiile in care dezvaluirea unor informatii
privind date personale, de natura sa conduca la identificarea persoanei, a domiciliului
acesteia, date si informatii care nu sunt unele de interes public in sensul legii,
divulgarea lor fiind interzisa de lege, radiodifuzorul a incalcat prevederile 36 din
Codul audiovizualului.

Conform dispozitiilor invocate, art. 36 alin. (1), orice persoana are dreptul la
respectarea vietii private si de familie, a convingerilor politice si religioase, a
domiciliului si a corespondentei. De asemenea, potrivit alin. (2), informatiile privind
adresa unei persoane sau a familiei sale, numerele lor de telefon sau adresele de
e-mail nu pot fi dezvaluite fara permisiunea acestora; utilizarea datelor cu caracter
personal este permisa in conditiile legii speciale.

in raport de continutul analizat, respectiv de informatiile si comentariile
prezentate de avocatul intervievat in cadrul celor doua materiale audiovizuale,
Consiliul a constatat, de asemenea, si incalcarea de catre radiodifuzor a dispozitiilor
art. 46 alin. (1) din Codul audiovizualului, conform carora, furnizorii de servicii media
audiovizuale trebuie sa evite sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil ori
interesului legitim al oricareia dintre partile unor cauze aflate pe rol in justitie sau in
curs de cercetare, prin comentariile si luarile de pozitie proprii sau ale invitatilor,
inclusiv ale avocatilor partilor.

Fatd de aceste aspecte, constatdnd nerespectarea prevederilor din Codul
audiovizualului ce impun radiodifuzorilor obligatia protectiei demnitatii umane,
membrii Consiliului au propus sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica
pentru intrarea in legalitate.

Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul art. 91 alin. (1) si alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1 Radiodifuzorul S.C. UNDA MIRABIS S.R.L. titular al licentei audiovizuale
nr. TV-C 657.6/28.11.2012 si al deciziei de autorizare nr. 1864.0-6/30.04.2013
eliberate la 25.11.2025 pentru serviciul de programe de televiziune AS-TV, se
sanctioneaza cu somatie publica pentru intrarea de indata in legalitate pentru
incalcarea prevederilor art. 36 alin. (1), (2) si ale art. 46 alin. (1) din Decizia nr.
573/2025 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2 Tn conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a Curtii
de Apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Art. 3 Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de
a transmite pe post, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de
cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de
stiri, urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat serviciul de programe AS-TV
cu somatie publica pentru intrarea in legalitate, intrucéat, prezentarea unor informatii
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si comentarii in cadrul unor emisiuni informative din zilele de 20 octombrie si
4 noiembrie 2025, referitoare la partile intr-un litigiu penal aflat in desfasurare, a fost
de natura sa contravina obligatiilor legale ale radiodifuzorului care impun respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanei.

Conform art. 36 din Codul audiovizualului, orice persoana are dreptul la
respectarea vietii private si de familie, a convingerilor politice si religioase, a
domiciliului si a corespondentei, iar informatiile privind adresa unei persoane sau a
familiei sale, numerele lor de telefon sau adresele de e-mail nu pot fi dezvaluite fara
permisiunea acestora.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 46 din acelasi act normativ, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa evite sa aduca atingere dreptului la un proces
echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile unor cauze aflate pe rol in
justitie sau in curs de cercetare, prin comentariile si luarile de pozitie proprii sau ale
invitatilor, inclusiv ale avocatilor partilor.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE,
VALENTIN-ALEXANDRU JUCAN
Serviciul Juridic,

Reglementari si Relatii Europene
Sef serviciu, Dumitru Ciobanu



