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Decizia nr. 573 din 01.10.2020
privind sanctionarea cu somatie publica a S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L.
Bucuresti, Str. Cristian Popisteanu nr. 2-4, et. 3, biroul nr. 7, sector 1
C.U.l. 27759259
Fax: 021/599.66.03

- pentru postul de televiziune B1 TV
Bucuresti, Str. lon Campineanu nr. 20, sector 1

Intrunit in sedintd publicd in ziua 01 octombrie 2020, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare in baza sesizarii
9301/24.09.2020 cu privire la emisiunea “Breaking News”, editia difuzata de postul
B1 TV in data de 24.09.2020.

Postul de televiziune B1 TV apartine radiodifuzorului S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L.
(licenta audiovizuala nr. S-TV 26.6/15.06.2000 si decizia de autorizare nr. 468.0-
8/30.05.2002).

In urma analizérii raportului de monitorizare si a vizionarii inregistrarilor, membrii
Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. a incalcat
prevederile art. 64 alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului),
potrivit carora:

“In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;“

Conform raportului de monitorizare:

“Postul de televiziune B1 TV a difuzat in direct, in data de 24.09.2020, in intervalul
orar 20:00-20:52, emisiunea Breaking News, marcata ca Dezbatere electorala.
Moderator: Tudor Musat.

Invitati:

- Dan Nicusor — candidat independent la Primaria Municipiului Bucuresti (sustinut
de PNL, USR-PLUS);

- Ciucu Ciprian — candidat la functia de primar al Sectorului 6, sustinut de PNL,
USR-PLUS - interval orar: 20:43 — 20:45 (transmisiune video directa).

Titluri afisate pe ecran: ULTIMELE ORE DE CAMPANIE. NICUSOR DAN: FIREA
NU ARE RASPUNSURI LA MULTE INTREBARI: NOVEL RESEARCH: NICUSOR DAN,
CU 2% PESTE FIREA; NOVEL RESEARCH: TRAIAN BASESCU ARE SUB 10% DIN
VOTURI; NOVEL RESEARCH: DOAR JUMATATE DIN BUCURESTENI VIN SIGUR LA
VOT: SONDAJ IRSOP: FIREA RAMANE LA PRIMARIA CAPITALEI: SONDAJ IRSOP:
PSD C/LST/GA BUCURESTIUL, SONDAJ IRSOP: USR PE LOCUL DOI IN CAPITALA,
PNL PE TREI; NICUSOR DAN: ESTE O CARACA TI]'Z\ DE INTERESE LA PRIMARIE;
NICUSOR DAN: PUTEM FACE VIATA BUCURESTENILOR MAI BUNA; NICUSOR DAN:
INCOMPETENTA Sl INTERESELE AU DISTRUS CAPITALA; NICUSOR DAN: PSD



PREFERA SA ARUNCE CU MIZERII SI MINCIUNI; NICUSOR DAN: NU EXISTA NICIO
SUSPICIUNE DE CORUPTIE ASUPRA MEA; NICUSOR DAN: AVEM DE APARAT
VALORI INCALCATE BRUTAL DE FIREA. NICUSOR DAN: SUNT INCERCARI
DISPERATE SA SE ACOPERE ESECURILE; NICU$OR DAN: MIZA VOTULUI ESTE SA
SPUNEM STOP CORUPTIEI; NICUSOR DAN: INCOMPETENTA S| INTERESELE AU
DISTRUS CAPITALA.

Comentand despre rezultatele ultimelor sondaje de opinie referitoare la intentiile de
vot ale bucurestenilor pentru Primaria Capitalei, in studio au avut loc urmatoarele discutii
intre moderatorul Tudor Musat si candidatul Dan Nicusor:

Dan Nicusor: A fost o campanie electorala foarte murdard. Chiar in momentul asta,
sunt mii de bucuresteni care primesc telefoane otravite, in care li se spun tot felul de
minciuni care s-au spus de-a lungul intregii campanii despre mine, ca voi taia
subventia de la caldura, ca voi taia subventia de la transportul public... Minciuni, da.
in condltule in care actuala admm:stratle nu plateste subventia la caldura si la
transportul public si de aia Termoenergetlca si STB-ul suntin halul in care sunt. Asta
este un motiv. Al doilea motiv este ci prlmarul in functie nu a dat ochii cu presa i
nici cu contracandidatii, de doua luni de zile. Si a facut numai evenimente aranjate pe
care le-a transmis dupa aceea, caseta, cdtre presa. Da?! Deci nu a existat o
confruntare in care sa vedem toate minciunile acestea ale administratiei. Spune si cu
uriagul aparat de propaganda, platit in parte din banii publici, a convins multi
bucuresteni ca a accesat un miliard de euro, bani europeni, in conditiile in care ea a
accesat de 30 de ori mai putin. Da?! Sau ca a schimbat 50 de kilometri de conducte
de termoficare, in conditiile in care a schimbat nici macar un kilometru. 680 de metri.
Toate aceste informatii care s-au rostogolit intr-o zona de public care nu a avut argumentul
opus face ca Gabriela Firea sa aiba procentele pe care le are.

Tudor Musat: Ce ar fi fost de discutat in aceastd dezbatere? Sigur, dincolo de
candidatul care isi prezintd perspectiva si e combatut de celédlalt. Ce ar fi fost esential s&
auda intr-o dezbatere intre cei doi principali oponenti locuitorii Bucurestiului, si nu numai?
Pentru ca, atentie, miza acestei bétalii pentru Capitald e urmdrita de toata tara.

(rep. 02:05, Sel. 1) Dan Nicusor: Pai ar fi trebuit, oameni fie indecisi, fie care
voteaza in momentul de fata PSD-ul, ar fi trebuit sa afle marile afaceri de coruptie ale
acestei administratii, sa afle de Parcul Verdi, unde s-a platit 50 de milioane de euro,
de zece ori mai mult decéat pretul pietei, marile afaceri de coruptie de la achizitia celor
100 de tramvaie, unde pe fata a fost favorizata o firma turceasca, in fata unei firme
romaénesti si CNCS-ul gi, mai tarziu, Curtea de Apel a constatat definitiv ca au fost
sase mari incalcari de procedura, sa afle situatia spatiilor verzi, in care, prin PUZ-
urile de Sector, sau 400 de hectare devin din spatii verzi construibile, multe dintre ele
pe malul lacurilor din nordul Bucurestiului, care pot sa devina spatii de agrement,
spatii de relaxare pentru bucuresteni. Ar fi trebuit sa afle, si poate ca asta e lucrul
cel mai important, care explica si esecul administrativ, zecile de oameni care au fost
angajate, caracatita, asa am numit-o eu, caracatita Pandele-Firea, zeci de oameni
care au fost angajati in Primaria Capitalei, si in structurile, companii $i administratii
doar pe baza de prietenie cu cuplul Pandele-Firea. (...)

(rep. 04:00, Sel. 1) Tudor Musat: Care ar fi fost una sau doué intrebéri pe care i le-ati
fi adresat direct Gabrielei Firea?

Dan Nicusor: Care este deficitul, in momentul asta, al Bucurestiului? E, de altfel,
o intrebare pe care i s-a mai pus si nu a raspuns niciodata. De ce, in patru ani de zile,
s-a cheltuit bugetul pe 5 ani de zile? De ce a prevazut in buget ca va incasa 7 miliarde
si a incasat 4 miliarde? De ce Bucurestiul se imprumuta, in momentul asta, Ila
dobénzi foarte mari tocmai din cauza neincrederii pe care mediul financiar o are la
nivelul Bucurestiului?



Tudor Musat: Aici cred, iertati-ma, jurnalistul din mine simte nevoia sa duca
discutia mai departe. Intrebati lucrul asta pentru ca aveti suspiciuni ca banii sunt
cheltuiti cum nu trebuie? Pentru ca cine se uita la noi, s-ar putea intreba: domne,
daca se imprumuta primaria atat de mult, inseamna ca are ce face cu banii?
Inseamna ca foloseste banii dia la ceva. Deci intrebarea urmatoare e: in ce se duc
banii astia si daca vi se pare, ca aici dumneavoastra trebuie sa dati acest raspuns, ca
contracandidat, daca vi se pare ca banii se duc unde nu trebuie sau se scurg printre
degete?

(rep. 05:20, Sel. 1) Dan Nicusor: (...) Alte intrebari foarte punctuale ar fi vizat acele
hectare de spatiu verde care dispar, in conditiile in care noi avem poluarea pe care o
simtim cu totii. Alte intrebari ar fi vizat, fara indoiala, de ce oameni care au simpla
calitate de a fi prieteni, sau rude, sau apropiati ai cuplului Pandele — Firea ocupa
pozitii importante in aparatul administrativ? De exemplu, repet, in momentul asta
bucurestenii nu au apa calda. Sunt sanse mari ca, la iarna, situatia sa fie mult mai
grea decat in toate celelalte ierni de padna acum si compania de caldura a
Bucurestiului, Termoenergetica si Energetica, care e, in fine, o companie pe langa ea,
sunt conduse de un om care are formatia politist si un om care are formatia chimist.
Da?! In conditiile in care, acolo, tu ai nevoie de niste specialisti care sa stie cum se
fac lucrurile astea.

Tudor Musat: O s& va intreb simetric: ce intrebare v-ati fi dorit s& primiti de la Gabriela
Firea, pe un subiect pe care sa-I puteti clarifica? Vi s-a reprogat, dinspre zona apropiaté
PSD, ca nici dumneavoastra nu v-ar fi convenit o dezbatere pentru ca ar fi trebuit sa
réaspundeti la subiectul plangerea penalé care vi s-a fécut.

(rep. 06:40, Sel. 1) Dan Nicusor: Nu, asta este o inventie procedurala. Stiti foarte
bine ca oricine face o pldngere penala, procurorul, daca este scrisa si semnata,
trebuie sa ii dea curs. A fost un motiv pentru a abate atentia de la probleme penale,
reale, pe care eu le-am semnalat. Da?! Cum ar fi achizitia de la Parcul Verdi. Da?!
Unde sunt oameni care au dat socrilor lor, e un om care era in comise si a dat
socrului 500 de milioane de euro, parte din terenul acela care s-a vandut... A fost
cumparat de primarie la un pret supraevaluat. Deci, pe partea de coruptie, nu exista
nicio suspiciune in privinta mea si, pe de alta parte, in partea cealalta am prezentat
nenumarate cazuri, inclusiv angajarile astea, de care am vorbit, in administratie si in
companiile din subordine.

(rep. 07:30, Sel. 1) Tudor Musat: A facut valva acest mesaj care a apéarut la Autobaza
Militari a STB, pe care noi o sa il aratdm, acel mesaj scris cu creta pe tabla, cumva, care,
din cate se intelege, i-ar indemna pe angajati s& cantdreascéa bine cu cine voteaza pentru
ca si-ar pierde niste privilegii. STB a tinut s& faca precizarea c& e opera unei singure
persoane, necunoscute, care nu prezintd nici pozitia societéatii, nici a sindicatelor. Dar e un
tip de mesaj interesant asta: nu creierul ajutd, stomacul ajuta! Poate fi emblematic pentru
categorii de votanti?

Dan Nicusor: In primul rand, ca sd Iimurim, tipul acesta de mesaje a circulat de-a
lungul acestei campanii electorale, dirijat de seful Sindicatului reprezentativ al STB,
care este propus pe loc eligibil pe lista de consilieri ai PSD pentru Consiliul General.
Alaturi de Dumitru Dragomir, de Petre Roman, de Aurelian Badulescu, este si acest
domn care conduce, in acest moment Sindicatul din STB. Exista pagini de Facebook,
existd mai multe mijloace de comunicare ale angajatilor STB si tipul acesta de mesaj
a circulat in continuare. Deci nu e primul si ultimul mesaj din seria asta. (...)

Tudor Musat: Poate fi considerata partea unei campanii murdare care a inceput cédnd
noi, cred ca ne amintim cu totii, cu acea agresiune a lui Aurelian Badulescu, care v-a bruiat
prima conferintd de campanie electorald si a continuat, ma rog, cu diverse alte sicane la
adresa sustinétorilor dumneavoastra si a dumneavoastra personal. Ultima, din aceste, méa
rog, reactii, s& zicem asa, a fost cea a doamnei Gabriela Firea insasi, care a cerut test
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antidrog pentru candidatii cu care ea urmeazéd sa participe la dezbatere. Multd lume s-a
intrebat de ce aluzia asta, la ce e facuta si cum raspundeti.

(rep. 10:35, Sel. 1) Dan Nicusor: (...) Deci PSD-ul a apelat in aceasta campanie, ca
de fiecare data cand nu are argumente, pentru ca urma sa apere, daca era o
campanie reald, urma sa apere un bilant dezastruos si sa vina in fata bucurestenilor,
sa promita ce deja a promis acum patru ani si nu a realizat. Si atunci, a apelat la
tactica clasica, de a arunca cu mizerii, de a abate atentia opiniei publice de la
subiectele reale si, in parte, i-a reugit, pentru ca o parte din public, dupa cum vedeti,
s-a dus cdtre acele zone. Insd, eu sunt optimist cd bucurestenii care apreciaza
onestitatea, care apreciaza dreptatea, care vor un oras corect pentru copiii lor nu se
vor lasa pacaliti de data asta si vor iesi in numar mare la vot.

Tudor Musat: La aceastd campanie excesiva ati raspuns si dumneavoastrd cu un
termen foarte dur: panarame.”

in urma dezbaterilor ce au avut loc dup& analizarea raportului de monitorizare
si vizionarea unor fragmente din inregistrarea emisiunii, membrii Consiliului au
considerat ca informarea publicului cu privire la subiectele de interes public puse in
discutie in cadrul unei dezbateri electorale din 24.09.2020, in contextul campaniei
electorale pentru Capitala, nu a fost una care sa raspunda exigentelor legale in
sensul respectarii pricipiilor care trebuie sa guverneze un astfel de program.

In aceste conditii, membrii Consiliului au constatat ca, pe parcursul emisiunii,
nu a fost asigurata o distinctie clara intre fapte si opinii, fiind incalcate si prevederile
art. 64 alin. (1) lit. @) din Codul audiovizualului.

Astfel, in contextul temelor abordate, unele opinii exprimate in emisiune de
unul dintre candidatii la functia de Primar Generalal al Capitalei, dl. Nicusor Dan,
opinii precum: ,, Ar fi trebuit sa afle, si poate ca asta e lucrul cel mai important,
care explica si esecul administrativ, zecile de oameni care au fost angajate,
caracatita, asa am numit-o eu, caracatita Pandele-Firea, zeci de oameni care
au fost angajati in Primdaria Capitalei, si in structurile, companii si administratii
doar pe baza de prietenie cu cuplul Pandele-Firea” sau , Alte intrebari ar fi
vizat, fara indoiala, de ce oameni care au simpla calitate de a fi prieteni, sau
rude, sau apropiati ai cuplului Pandele — Firea ocupa pozitii importante in
aparatul administrativ?” nu au avut un caracter critic, in limitele libertatii de
exprimare, ci au fost prezentate ca fapte certe la adresa persoanelor ce au fost
subiect al acestora, publicul neputand sa-si formeze in mod liber opinia.

Or, atat timp cat astfel de opinii sunt transmise in spatiul public reprezentat de
televiziune si sunt comunicate telespectatorilor, tinand cont de impactul televiziunii in
general, exprimarea acestora trebuie sa se supuna dispozitilor legale ce
reglementeaza domeniul audiovizual.

Pentru aceste considerente, tindnd cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului
au propus sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:



Art. 1 - Radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. (licenta audiovizuala nr. S-TV
26.6/15.06.2000 si decizia de autorizare nr. 468.0-8/30.05.2002 pentru postul B1 TV) se
sanctioneaza cu somatie publica pentru incalcarea prevederilor art. 64 alin. (1) lit. a) din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2 - in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Art. 3 - Potrivit dispozitilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite pe postul B1 TV, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual,
de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00 - 22.00, din care o data in principala emisiune
de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul B1
TV, deoarece, in emisiunea ,Breaking News” din 24.09.2020, informarea publicului
cu privire la subiectele de interes public puse in discutie, in cadrul unei dezbateri
electorale, in contextul campaniei electorale pentru Capitala, nu a fost facuta cu
respectarea principiului privind asigurarea unei distinctii dintre fapte si opinii, astfel
cum impun dispozitiile art. 64 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

Intocmit,
Serviciul Juridic,
Reglementari si Relatii Europene
Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



