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Decizia nr. 577 din 06.10.2020
privind amendarea cu 7.500 lei a S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L.
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- pentru postul REALITATEA PLUS
Bucuresti, Calea Floreasca, nr. 111-113, sector 1,
Soseaua Bucuresti -Ploiesti nr. 172-176

Intrunit in sedinta publica in ziua de 06 octombrie 2020, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat sesizarile nr. 9153/04.09.2020 si 9072/16.09.2020,
precum si rapoartele de monitorizare ale emisiunilor Legile puterii (editiile din 16 si
24 septembrie 2020) si Lupta pentru Romania (editia din 04.09.2020) difuzate de
postul de televiziune REALITATEA PLUS.

Postul de televiziune REALITATEA PLUS apartine radiodifuzorului S.C.
GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L. (licenta audiovizuala nr. S-TV 303.1/17.01.2033
eliberata la data de 31.10.2019, decizia de autorizare nr. 1927.1-1/09.06.2015
eliberata la data de 31.10.2019).

In urma analizarii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii Tnregistrarilor,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a incalcat dispozitiile articolelor 40
alin. (1) si (4), 64 alin. (1) lit. a), b) si 66 din Decizia CNA nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit prevederilor invocate:

Art. 40 (1): In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa intervind pentru a-si exprima
punctul de vedere. In situatia in care persoana vizata refuza s& prezinte un punct de
vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest
fapt.

(4): Moderatorii programelor au obligatia séa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului s& evalueze cét de
Justificate sunt acestea.

Art. 64 (1): In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii
de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte gi opinii;

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

Art.66: In programele de stiri si dezbateri, informarea in probleme de interes
public,de natura politica, economica, sociald sau culturald trebuie asigurate
impartialitatea si  echilibrul gi sa fie favorizaté libera formare a opiniilor prin
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prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica.

Membrii Consiliului au constatat ca editiile din 16 si 24 septembrie 2020 ale
emisiunii Legile puterii au fost difuzate cu incalcarea articolelor 40 alin. (1) si (4),
64 alin. (1) lit. @) si 66 din Decizia CNA nr. 220/2011.

Redam din rapoartele de monitorizare:

Emisiunea Legile puterii din 16.09.2020

Constatari

Postul de televiziune Realitatea Plus a difuzat in data de 16.09.2020, in intervalul
orar 20:59 - 22:51, in direct, emisiunea Legile puterii moderata de Madalina Dobrovolschi.
Marcaj: DEZBATERE ELECTORALA.

Invitati: Catalin Boboc (candidat PNL la CJ Braila, in studio), loana Constantin
(candidat PMP la Primaria sector 1, in studio), Emil Boc (candidat PNL la Primaria Cluj, in
legatura video directa), lon M. lonita (jurnalist, in legatura video directa), lonel Palar
(candidat PNL la CJ Bacau; in studio; de la ora 22:00), Elena Pascu-Apavaloaie (candidat
PNL la Primaria Onesti, prin telefon), loan Popa (candidat PNL la Primaria Resita, de la ora
22:38).

Redam mai jos fragmente din emisiune:

Sel 9 (rep 41.18 — 50.47 sel 16-21) M&dalina Dobrovolschi: Ne-am intors in direct si
asa cum v-am anuntat, vorbim in aceastad seard despre mafia din institutiile publice. Sunt
increngéturi atat de complicate incét ar lua ore intregi s& explicdm. Incercam, totusi, in
aceasta seara, sa facem radiografia administratiei locale si ce trebuie resetat pentru ca
oragele s& o ia in directia dezvoltarii, nu a nepotismelor. Nicusor Dan, candidadtul sustinut
de PNL si USR-Plus la priméaria Capitalei, a prezentat astézi caracatita de la primaria
Bucuresti. De exemplu, Nicusor Dan a vorbit despre oameni de incredere ai Gabrielei Firea
si ai sotului sau, Florentin Pandele, dar si neamuri, parteneri de afaceri, vecini, copii de
vecini, toti pusi in pozitii cheie. S& vedem!

(rep 00.42 sel 9) A fost prezentata "caracatita” din Primaria Capitalei de catre
Nicusor Dan.

(rep 03.34 sel 9) Madalina Dobrovolschi: O schemé interesantd pregétitd si
prezentata de Nicusor Dan. As incepe analiza cu lon M. lonifd. Cum aratd aceasta
“caracatitd”... am vazut, e si vizual interesanta s& o admiri, asa, cu tentaculele ei.

lon M. lonita: Este vorba despre o realitate feudala in Roménia secolului XXI.
Asta este realitatea si in alte judete care sunt sub administratie PSD, acolo unde de
ani de zile, chiar de zeci de ani de zile aceiasi presedinti de Consilii Judetene, de
fapt, au luat in proprietate toata administratia si judetele ca atare pentru ca trebuie sa
vorbim atat despre orase, municipii, dar si despre judete. Vedeti ca judetele si
presedintii de Consilii Judetene sunt extrem de importanti pentru ca ei directioneaza
foarte multe fonduri de investitii si primarii depind, la rdndul lor, de ei. Deci este
vorba despre structuri feudale care nu se bazeaza pe alt criteriu decat dependenta de
familie, increderea pe care poti s-o ai intr-un membru care este... fie face parte din
familie, fie este asociat familiei prin legaturi de afaceri, de cumetrii si asa mai
departe. Nu este vorba de competente, nu este vorba de instititii... este vorba de
feude pe care acesti oameni le stapdnesc cap-coada si in care nu lasa sa intre, chiar
daca ar veni cineva din afara... sa spunem cu o pregatire in strainatate, oameni care
au facut cursuri, facultati de administratie publica si ar veni sa propuna politici
publice, evident ca sunt aruncati in secunda doi pentru ca ar strica, de fapt, toate
aceste mecanisme care functioneaza foarte bine in favoarea celor care conduc
administratiile. Care sunt efectele acestui lucru? Nu e vorba sa ne ducem in cine stie
ce localitate indepartata din tara... vorbiti cu bucurestenii, vedeti daca au apa calda,
daca au caldura... iarna, daca are cine sa dezapezeasca drumurile, daca scolile sunt
in regula si asa mai departe. Este vorba despre necesitati de baza pe care aceste
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administratii nu mai reusesc sa le acopere pentru ca risipesc enorm de multi bani.
Bucurestiul este un oras bogat, are un buget enorm fata de celelalte localitati,
evident pentru ca aicea este motorul economic

(rep 03.23 sel 10) Catalin Boboc: $titi ce se intampla? La PSD, de ani de zile, stim
cu totii, asta e o practica. Insusi domnul Tudose despre care vorbiti cand era prim-
ministru si-a pus la Braila prefetul... a pus prefect pe finul dumnealui. Deci nu-i
nimic...

Madalina Dobrovolschi: Aaa, deci tot cu fini... se poarta...
Catalin Boboc: Cumetriile sunt Ia mare cautare in...

Madalina Dobrovolschi: Deci se poarta si la Braila... punem aici un ”X”... gasit
cumetrii gi la Braila... (rasete)

Catalin Boboc: ... care dupa ce n-a mai fost presedinte... prefect la Braila... s-a
dus consilier al presedintelui Consiliului Judetean, tot acolo cu care e astazi
(neinteligibil)

Madalina Dobrovolschi: Deci reteta de la Bucuresti doamna Constantin, s&
intelegem cé& a fost...

Catalin Boboc: E valabil peste tot...

Madalina Dobrovolschi: ... o s& verificdm si la Bacau... vedem peste tot ce se
intdmpla...

(rep 04.01 sel 10) Madalina Dobrovolschi: Deci cumetrii peste tot?

loana Constantin: Da, peste tot, evident... da, e o practica pe care PSD-ul a
implementat-o... ca sa folosim, agsa, un termen care pare important, da?... a
implementat-o cam in orice institutie a pasit, de la primarii la institutii mult mai
inalte... S& ne amintim cum au plecat din republica Teleorman... ca acuma sa stiti mai
avem o republica, ea se cheama Prahova unde se intampla lucruri asemanatoate cu
cele din Teleorman...

Madalina Dobrovolschi: Pai cum? Familia Cosma e foarte cunoscuta publicului
nostru...

loana Constantin: Da, si familia Cosma, da sé& stiti ca este si de partea cealaltd
galbena... bun... dar plecau asa, valuri — valuri de la Teleorman si veneau toti si se
regéseau prin toate institutiile statului... asta se intampla in intreaga tara...

Catalin Boboc: fmi cer scuze, nu cred cé la Prahova PNL-ul e undeva la guvernare
acolo...

loana Constantin: Da, lasatfi... ca se intampla s& stim... E-n regula, pai sunteti la
guvernare, in general, in tara... bun... Da haideti sa revenim la chestiunile acestea
legate de caracatita si de cumetrii... Sunt peste tot... PSD-ul aga a invatat sa faca
politica, asa guverneaza... intre ghilimele, da? Ganditi-va numai la guvernele acestea
Dragnea si la cum veneau valuri-valuri tot felul de oameni... nu doar din Teleorman,
ci din intreaga tara, da?...

Madalina Dobrovolschi: Crema din teritoriu...

loana Constantin: Veneau fara niciun fel... niciun fel de pregatire unii dintre ei gi
nu ma refer numai la rude, ci ma refer... spre exemplu, era o consiliera de la baronul
Arsene din Neamt, o doamna specialista in nu stiu ce energii care era consiliera
premierului Dancila... Va dati seama cam cét respect aveau pentru...

Mé&dalina Dobrovolschi: in energii? Nu in energie...
loana Constantin: Da, da... tot felul de bioenergie... In energie era bine...
Madalina Dobrovolschi: Am inteles...
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loana Constantin: ... dar nu cred ca acolo era ALDE specialist... dar mi-a placut

caracatita domnului Nicusor Dan, numai c& inca asteptdm un raspuns... Pregsedintele

Traian Basescu l-a invitat la o dezbatere pe programul pe Bucuregti... asteptdm un
raspuns... macar Nicusor Dan sé vina...

Sel 11 (rep 03.49 — 09.51 sel 16-22) Madalina Dobrovolschi: Revenim putin la
domnul Catélin Boboc... ca s& facem, asa, o creionare a situatiei de acolo, din Briéila...
intelegem c& mai e o problemé& acolo... asfaltarea drumului judetean care trece prin
comuna Toporu, da?, in judetul Giurgiu... Licitatiile au fost cistigate de o firma
apropiata de fostul premier PSD, Mihai Tudose, executata de Gabriel Badalau, fiul lui
Nicolae Badalau, fost presedinte PSD Giurgiu si actual presedinte la Curtea de
Conturi A Romaniei. Deci aici avem un fiu, un fin, un domn Tudose... domnul Tudose
e numitorul comun, sa inteleg...

Catalin Boboc: Aceleasi retele despre care vorbeam mai devreme... Din p&cate,
in foarte multe institutii din Bréila... iata!, Spitalul Judetean Bréila care, din p&cate, nu araté
foarte bine si oamenii nu sunt deloc multumiti de calitatea actului medical in Bréila... are o
conducere asumata public, politic... Eu vreau s& vad dacd acum isi asuma dezastrul de-
acolo si modul in care a ajuns s& arate spitalul si modul in care pacientii se plang de
tratamentul pe care-l primesc... si nu-i vorba de medici aici, e vorba de partea
manageriala... Ei practica... eu nu sunt surprins... de ani de zile PSD-ul face acelasi
lucru, nu promoveaza oameni pe calitati, pe experienta, pe competente... promoveaza
oameni pe aceste relatii, mai mult sau mai putin, de rudenie.

Madalina Dobrovolschi: Pai haideti sa vedem daca e un fenomen national si mergem
si spre Bacau, domnule Palar. Acolo inteleg ca tot o problema cu Spitalul Judetean... PNL
acuza la Bacau ca PSD a considerat Spitalul Judetean pusculita de partid coordonata de
cuplul Benea — Sova. Cine nu cunoaste... domnul Sova, domnul Benea... sunt niste nume
care au apdrut des si la nivel national. Va rog...

lonel Palar: O mare cinste... au facut mare cinste judetului Bacau si Romaniei.
Astazi, acest oras a fost condamnat de acesti cumetri... dar sunt cumetri exact ca in
poveste... cu lupul si cu vulpea, da?... deci si la propriu, si la figurat... ne-au
condamnat, au distrus un oras si un judet intreg si 30 de ani au vrut sa ne arate noua
ca ei sunt cei mai buni. Sa nu uitam de faptul ca, la nivel central, judetul Bacau, o
buna perioada de timp, in PSD, au fost cei care au dat tonul, pe acelasi principiu pe
care l-a incercat si domnul Dragnea pentru ca practic sa stiti ca acest clan al
cumetriilor si aceasta practica a fost dusa la Bucuresti din judetul Bacau. Din pacate,
judetul Bacau a fost un exportator de exemple proaste pe care astazi foarte multi din
cei de la PSD le perpetueaza la nivel de tara. Revin la judetul meu... timp de 30 de ani
au plecat peste 200.000 de locuitori din judetul Bacau...

Madalina Dobrovolschi: Incredibil! E, in primul rand, un judet sérécit de generatia
asta activa...

(rep 05.07 sel 11) lonel Palar: Daca vom reusi oamenii de buna-credintd sé&
strangem réndurile si... noi am reusit sa facem o alianta in Bacau impreuna cu colegii nostri
de la USR-Plus si cred... sunt convins ca pe 27 septembrie judetul Bacau va intoarce
acest obraz al rusinii... la care ne-au supus... si al deznadejdii cei de la PSD. Pentru
ca dupa 30 de ani sa fii condus de acelasi partid, de aceiasi oameni, nu mai exista
niciun fel de speranta. Cu ce vor sa ne mai arate ei noua dupa 30 de ani, ce solutii
miraculoase pot sa ne mai aduca noua dupa ce ne-au aratat ce s-a intamplat? Ne-au
furat viata, ne-au furat speranta, ne-au furat viitorul si, din pacate, astazi ne mai dau
si lectii. Eu cred ca e un timp pentru toate care sa se sfarseasca.

Madalina Dobrovolschi: Asta este cred ca o chestiune foarte importanta... Cetatenii
trebuie sa vada ce e pe strada lor. Daca le place ce s-s facut in 30 de ani, sa voteze in
continuare administratia care, péna la urma, le-a creionat calitatea vietii timp de 30 de ani.



Emisiunea Legile puterii din 24.09.2020

Marcata DEZBATERE ELECTORALA,;

Moderator: Madalina Dobrovolschi;

Invitati: loana Constanti (candidat PMP la Primaria sector 1, in studio), Ciprian Ciucu
(candidat PNL la Primaria sector 6, in studio), Emil Boc (candidat PNL la Primaria Cluj, in
legatura video directa), Claudiu Bleont (candidat PNL la primaria Belis, in legatura video
directa), Stelian Negrea (jurnalist, in legatura video directa)

Redam mai jos fragmente din emisiune:

Moderatoare: Domnule Ciucu, am vazut ca au aparut in sfarsit interlopii, nu va intreb
intamplator pe dumneavoastra pentru ca ati cam fost si tinta a unor atacuri, dar vom ajunge
si la tema aceasta... Sa pornim de la adevaratii interlopi pe care-i vedem infiltrati acolo in
PSD. / Ciprian Ciucu: Da, e de notorietate faptul ca aceastd organizatia, mai ales
organizatia de llfov a PSD a fost infiltrata de catre interlopi reali, nu inventati, ca in cazul
meu. (...) Sunt de notorietate, adica aceste imagini nu vin decat sa confirme ceea ce se stie
despre PSD, in general si despre PSD llIfov, in secial. Adica nu e ceva care sa ne surprinda
in acest moment.

Moderatoare: Pacat ca cei de la PSD refuza in continuare sa participe la emisiune...
este o emisiune boicotata de PSD... noi ii invitam in mod constant, ca sa intelegeti
lucrul acesta, dar avem declaratiile lor si atunci echilibrul este, dseigur, asigurat.
Doamna loana Constantin, au aparut adevaratii interlopi... ce sa vezi?... dar erau in
alta parte... / loana Constantin: Interlopii sunt de foarte mult timp in organizatiile PSD,
clanurile fac parte din structura PSD-ului, de la Bucuresti pana la Caracal, de
exemplu... v-aduceti aninte?... Asta vara am discutat luni in sir si inca nu avem o
rezolvare pe cazul de la Caracal si-acolo un parlamentar PSD este parte si
sustinator... sau este sustinut, daca vreti, de clanuri interlope. in Bucuresti, lucrurile
sunt si mai complicate in ceea ce priveste clanurile interlope fac parte din Politia
Locala. (...) se comenteaza in continuare cu privire la ”"capusarea ”sectoarelor de
clanurile interlope, violenta clanului din sectorul 4, implicarea lui Marian Vanghelie in
Primaria sectorului 1.

In urma analizarii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii Tnregistrarilor,
membrii Consiliului au constatat ca, in emisiunile monitorizate, au fost formulate
acuzatii la adresa unei formatiuni politice aflate in campanie electorala pentru
alegerile locale din luna septembrie 2020, respective Partidul National Democrat
(PSD), fara a fi puse la dispozitia publicului dovezi care sa ateste realitatea faptelor
imputate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 40  alin. (1) din Codul audiovizualului.

Potrivit normei invocate, in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in
care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima
punctul de vedere. In situatia in care persoana vizata refuza s& prezinte un punct de
vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest
fapt.

Asa cum reiese din rapoartele de monitorizare, radiodifuzorul nu si-a indeplinit
aceasta obligatie legala.

Astfel, pe de o parte, afirmatiile incriminatoare nu au fost probate in niciun fel,
iar pe de alta parte nu s-au facut niciun fel de precizari potrivit carora formatiunea
politica vizata de comentarii ar fi fost contactata pentru a-si expune punctul de
vedere si aceasta ar fi refuzat acest demers ori nu ar fi putut fi contactata; prezenta
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in emisiune despre care a facut vorbire, la un moment dat, moderatoarea emisiunii,
in editia din 24.09.2020, nu constituia singura modalitate prin care o persoana fizica
ori juridica cu privire la care se formuleaza acuzatii intr-o emisiune putea sa isi
exprime opinia cu privire la faptele imputate.

De asemenea, fata de continutul emisiunilor, membrii Consiliului au constatat
ca in cadrul acestora nu a fost respectat nici principiul reglementat de art. 64 alin. (1)
lit. @) din Codul audiovizualului, principiu potrivit caruia, pentru asigurarea unei
informari corecte a publicului, intre fapte si opinii trebuie sa exista o distinctie clara.

Avand in vedere modul de desfasurare a emisiunilor, membrii Consiliului au
constatat ca, desi subiectele aduse in discutie erau de actualitate si de interes
public, in contextul campaniei electorale pentru alegerile locale, totusi nu a fost
prezentat si punctul de vedere al PSD, ceea ce ar fi asigurat o dezbatere reala si
corecta a problemelor.

Potrivit dispozitiilor art. 66 din Codul audiovizualului, in programele de stiri si
de dezbateri informarea in probleme de interes public, de natura politica,
economica, sociala sau culturala, trebuie sa respecte  principiul asigurarii
impartialitatii, echilibrului si a favorizarii liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt
in dezbatere publica.

De asemenea, membrii Consiliului au constatat ca editia din 04 septembrie
2020 a emisiunii Lupta pentru Romania a fost difuzata cu incalcarea art. 64 alin. (1)
lit. b) din Decizia CNA nr. 220/2011.

Redam din raportul de monitorizare:

Emisiunea Lupta pentru Romania din 04.09.2020

Constatari

Postul de televiziune Realitatea Plus a difuzat in data de 04.09.2020, in intervalul
orar 20:59 — 23:52, in direct, emisiunea Lupta pentru Romania moderata de lulian Leca.
Marcaj: DEZBATERE ELECTORALA.

Co-moderatori: Anca Alexandrescu si Oreste Teodorescu

Invitati in platoul emisiunii: lonel Palar (candidat la functia de presedinte CJ Bacau,
deputat PNL), Adrian Vestea (candidat PNL si presedinte in functie CJ Brasov), Daniel
Tudorache (candidat PSD si primar in functie Primaria sector 1), Lucian Sova (PSD, fost
ministru al Transporturilor)

Redam mai jos fragmente din emisiune:

Sel 3 (rep 02.11 — 05.37 sel 4-23) Anca Alexandrescu: Acuma o sa& merg la domnul
Vestea si la fel... cu aceleasi precizéri pentru c& v-am ldudat mai devreme pentru ce-ati
facut la Rasnov si chiar pentru ce-ati facut la Brasov... ati avut un incident nefericit la
inceputul anului... PNL-ul pare c& are ghinion legat de clanurile interlope. Stiu cé&
dumneavoastra ati dezmintit faptul ca il cunoasteti pe acel domn cu care ati apérut intr-o
fotografie la un eveniment public... stiu ca nu este... n-avetli niciun fel de legatura, insé ceea
ce vreau eu sé va intreb este... Ati avut acolo un consilier judetean, domnul Andrei
Kadas, daca nu ma insel, il chema, da? Dansul a fost implicat in acea poveste cu
perchezitiile... nu vreau sa intram in amanunte, nu asta vreau sa va intreb... nu aveti
dumneavoastra nicio legatura... eu vreau sa va intreb altceva...

(rep 01.52 sel 3) Adrian Vestea: A fost colegul nostru, a facut parte din Consiliul
Judetean Brasov... a existat un incident nefericit... inteleg c&, de fapt, perchezitia respectiva
nu trebuia sa il vizeze pe dumnealui... aia a avut o iesire necontrolata, este foarte
adevarat... nu cunosc gi nu am avut...

Anca Alexandrescu: Eu, ulterior, am vazut documentele si sa stiti ca a fost...
corecta perchezitia... Dar nu &sta este fondul problemei. V-am intrebat altceva.
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Adrian Vestea: Ceea ce vreau sé véa spun este ca nu am avut de-a face niciodata cu
niciun fel de clan interlop, nu cunosc...

Anca Alexandrescu: Domnule Vestea, nici nu v-am acuzat de asa ceva. Eu v-am
intrebat de ce n-ati fost mai ferm si de ce nu I-ati data afara din partid pentru ca ati ramas
dumneavoastra cu aceasta pata... a fost nevoie sa vina Ludovic Orban acolo ca sa se
intdmple acest lucru.”

In urma vizionarii inregistrarilor si a analizarii raportului de monitorizare,
membrii Consiliului au constatat ca difuzarea unei informatii referitoare la un
consilier judetean din partea PNL, respectiv domnul Andrei Kadas, s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul audiovizualului, care stabilesc
in sarcina radiodifuzorilor obligatia ca informarea publicului sa fie corecta si
verificata.

Astfel, unul dintre co-moderatorii emisiunii, d-na Anca Alexandrescu, a afirmat
ca dl. Kadas a fost implicat in acea poveste cu perchezitiile, respective ca dansa,
citam: Eu, ulterior, am véazut documentele si s& stiti ca a fost... corecta perchezitia,
desi, in realitate, o astfel de perchezitie nu a avut loc.

Fata de aceasta situatie, membrii Consiliului au apreciat ca prezentarea unei
informatii care nu a fost corecta, nefiind verificata, cu privire la faptul ca ar fi avut loc
o perchezitie la o persoana, consilier judetean din partea PNL, a fost de natura sa
afecteze dreptul la informare a publicului telespectator.

La difuzarea oricarei informatii, indiferent de subiectul acesteia, radiodifuzorul
are obligatia de a comunica publicului telespectator informatii corecte si verificate in
prealabil, asa cum obliga art. 64 din Codul audiovizualului.

Libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept,
presupune respectarea normelor de drept interne si internationale care garanteaza
tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni, iar alin. (2) a
art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca exercitarea
libertatii de exprimare comporta indatoriri si responsabilitati, putand fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare intr-o societate democratica pentru a garanta protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.

Curtea de la Strasbourg a statuat ca exercitarea libertatii de exprimare include
obligatii si responsabilitati, a caror intindere depinde de situatie, iar garantia oferita
de art. 10 din Conventie este subordonata conditiei ca cei interesati sa actioneze cu
buna credinta, cu respectarea deontologiei jurnalistice (Radio France si alfii
c/Frantei; Colombani gi alfii c/Frantei; Bladet Tromsg si Stensaas c/Norvegiei,
Cumpéana si Mazare c/Romaniei; Stangu i Scutelnicu c/Romaéniei).

Pe cale de consecinta, membrii Consiliului au constatat ca informatiile
prezentate de radiodifuzor in legatura cu dl. Kadas nu au fost corecte si verificate,
ceea ce a condus la difuzarea acestora fara respectarea principiilor impartialitatii si
bunei credinte, astfel incat dreptul la informare a telespectorilor a fost prejudiciat.

In acest sens, Adunarea Parlamentarad a Consiliului Europei, in Rezolutia nr.
1003/1993 cu privire la etica jurnalistica, precizeaza ca presa este obligata sa se
supuna unor principii etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de exprimare si
dreptul fundamental al cetateanului de a primi informatii corecte si opinii sincere.

Fata de aceste aspecte, tinand cont de criteriile de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul a propus
sanctionarea radiodifuzorului cu amenda in cuantum de 7.500 lei.
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Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.
In temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art.1: Radiodifuzorul S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L. (licenta
audiovizuala nr. S-TV 303.1/17.01.2033 eliberata la data de 31.10.2019, decizia de
autorizare nr. 1927.1-1/09.06.2015 eliberata la data de 31.10.2019 pentru postul de
televiziune REALITATEA PLUS) se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 7.500
lei pentru incalcarea prevederilor articolelor 40 alin. (1) si (4), 64 alin. (1) lit. a), b) si
66 din Decizia CNA nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2: In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Art.3: Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite pe postul REALITATEA PLUS in urmatoarele 24 de ore de la comunicare,
sonor gi vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in
principala emisiune de stiri, urmatorul text:

"Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul de televiziune
REALITATEA PLUS cu amenda de 7.500 lei, deoarece, in editile din 16 si 24
septembrie 2020 ale emisiunii Legile puterii au fost formulate acuzatii nesustinute cu
dovezi la adresa unei formatiuni politice aflate in campanie electorala, fara ca
aceasta sa fie contactata pentru a exprima un punct de vedere referitor la faptele
nelegale imputate, ceea ce contravine articolelor 40, 64 si 66 din Codul
audiovizualului care stabilesc in sarcina radiodifuzorilor obligatia de a informa in
mod corect publicul si de a nu prejudicia imaginea persoanei.

De asemenea, editia din 04 septembrie 2020 a emisiunii Lupta pentru Roméania
a fost difuzata cu incalcarea principiului de informare corecta, verificata si impartiala
a publicului, prevazut de art. 64 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

Intocmit, Serviciul juridic reglementari
si relatii europene
Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu






