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Decizia nr. 743 din 20.08.2025
privind somarea S.C. NASUL, PRIETENII DE PRETUTINDENI SI ASOCIATII S.A.,
cu sediul in Bucuresti, Str. Dr. Louis Pasteur nr. 45A, et. 2, ap. 2, sector 5
C.U.l. 30151536 e-mail: elena.duliga@yahoo.com

- pentru postul NASUL TV
Bucuresti, Calea Victoriei nr. 21-23, sect. 3

Intrunit n sedintd publicd in ziua de 20 august 2025, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare in baza sesizarilor nr.
18766/05.06.2025 si 18767/05.06.2025, cu privire la editiile emisiunii ,Sa vorbim despre
tine”, difuzate in direct de serviciul de programe de televiziune NASUL TV in zilele de 28
si 29 aprilie 2025.

Serviciul de programe de televiziune NASUL TV apartine radiodifuzorului S.C.
NASUL, PRIETENII DE PRETUTINDENI $I ASOCIATII S.A. (licenta audiovizuala nr. S-
TV 291.5/14.12.2011 eliberata la 08.02.2021 si a deciziei de autorizare nr.
1815.2/08.02.2021).

In urma analizarii raportului de monitorizare si vizionarii inregistrarilor, membrii
Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 82 alin. (1), lit. a) din
Decizia nr. 573 din 25 iunie 2025, privind Codul de reglementare a continutului audiovizual
(Codul audiovizualului), conform carora, in virtutea dreptului fundamental al publicului la
informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele
principii: (...) a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii.

Conform dispozitilor legale anterioare, in vigoare la data difuzarii emisiunii,
radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 64 alin. (1) lit. a) din Decizia CNA nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual (Vechiul Cod al audiovizualului),
conform carora, in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii: (...) a) asigurarea
unei distinctii clare intre fapte si opinii.

In fapt, postul de televiziune Nasul TV a difuzat in ziua de 28 aprilie 2025,
emisiunea Sa vorbim despre tine, in direct, in intervalul orar 20:02-21:14, moderata de
Gabriela Calitescu (titrare pe ecran: ,direct”).

La inceputul si la sfarsitul emisiunii, in coltul din dreapta-jos al ecranului a fost afisat
simbolul PP, alaturi de mentiunea: ,Aceastd emisiune contine/ a continut plasare de
produse”.

Invitat in platoul emisiunii: Radu Moraru.

Tema emisiunii: decizia Curtii Constitutionale de anulare a alegerilor prezidentiale;
decizia judecatorului Alexandru Vasile de la Curtea de Apel Ploiesti prin care a anulat si
suspendat decizia Curtii Constitutionale privind alegerile prezidentiale de anul trecut.
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Titluri afisate pe ecran, pe parcursul emisiunii: ROMANIA, SUB DICTATURA
COMPLETA.

De asemenea, in intervalul orar, 21:05:24 — 21:08:24, a fost afisatad adresa web:
WWW.FORGETWHITE.RO, iar la finalul emisiunii, mentiunea: INTRA PE
WWW.RADU.TV, INSCRIE-TE SI SUSTINE ASOCIATIA! SUSTINE NASUL TV! TEL:
0725 611 941/ WHATSAPP: 0762 090 780/ COMUNICARE@NASUL.TV

Titluri afisate pe ecran, pe parcursul emisiunii: ROMANIA, SUB DICTATURA
COMPLETA.

Pe parcursul emisiunii s-a discutat despre desfiintarea sentintei de la Curtea de
Apel Ploiesti, privind anularea alegerilor prezidentiale din decembrie 2024. Cu privire la
acest aspect, in emisiune s-au invocat mai multe argumente, potrivit carora decizia CCR
ar fi fost nelegala. Astfel, pe videowall-ul din platoul emisiunii a fost afisatd o schema cu
titlul ,Neregulile Hotararii CCR nr. 32/2024”, cuprinzand urmatoarele puncte: Incéalcari
Constitutionale; Incélcari ale Leqii 47/1992; Incélcéari ale Legii 554/2004 si Probleme de
fond. Pornind de aici, s-a indus ideea ca cele doua institutii juridice - CCR si fccd,
reprezinta o forma de dictatura prin lege, iar SRI domina cele trei puteri ale Statului:
executiva, legislativa si judecatoreasca.

Redam cateva afirmatii cu privire la acest subiect:

Radu Moraru: (...) Deci, totul este ca intr-o dictatura. A zis ba, care sunteti acolo?
Gata, judecati. La revedere! Ce face insa ICCJ? Céa de-aia imi place, ca eu ce-am facut,
am atras oamenii politici sa le explic ca nu poate fi o zi lipsa din campania electorala, ca
sunt obligati de lege s& opreasca campania, sé anuleze alegerile s.a.m.d. si prin asta am
vrut sé testez, sa-i vad cum vor reactiona. Si uite cum au facut, au sunat la justitie si,
ba, faceti asa, asa, asa. Ca, va dati seama ca nu ICCJ-ul de capul lui s-a apucat el,
vinerea, da, sa incalce toate normele, tot ce inseamna norma si lege in justitie, tot.
Si al doilea lucru pe care am vrut sa-l vad, sa vad cét sunt de disperati, sunt foarte
disperati, Gabriela. Eu de vineri, sunt linistit. Am intrat sub o dictatura completa. Adica,
in sfargit, toti romanii stiu ca-i pe fata, ceea ce e foarte important.

Gabriela Calitescu (moderator): O.K., Radu. Toti roméanii stiu ca-i pe fata, dar
romanii nu reactioneaza. Ca daca romanii stiu ca e totul pe fata, ar fi trebuit sa fie
intreaga tara in strada. Adica, nu ai cum sa accepti intr-o democratie sa ai dictatura
de niciun fel. Dreptul de a alege, dreptul la libera exprimare, dreptul de a calatori.
Da? Ca noi observam ca prin tot ceea ce ni se pregateste, practic, rdnd pe rand,
toate aceste drepturi vor cadea. Si atata timp cat nu le aperi ca natiune, este evident
ca spre dictatura te indrepti. Eu cred ca spre asta suntem. Daca nu suntem deja.

Radu Moraru: (...) Ba, dar nu putem sa admitem ca vin unii de la CCR si spun
ba, hai, sictir cu alegerile voastre, ca este un precedent periculos si este
introducerea dictaturii. Si ICCJ-ul ce a facut? A facut exact ce a facut CCR-ul. Bai,
noi dam hotaréri, voi n-aveti, ma, niciun drept sa va aparati. Nimic;

Radu Moraru: (...) Deci, ICCJ -ul a incalcat dreptul cetatencei din Pucioasa,
orice drept de a se apara;

Radu Moraru: (...) Deci, CCR a incalcat suveranitatea poporului roman.

S1 Radu Moraru: (...) Deci, niciun grup infractional organizat, numit CCR, nu
poate exercita suveranitatea in numele sau.

- Radu Moraru: (...) Deci, din _acest articol 2 rezulta ca grupul infractional
organizat numit CCR, condus de un pedofil si securist, da? N-ajunge ca e securist,
e si pedofil. Nu are voie sa exercite suveranitatea, ci doar noi, poporul, o exercitam
prin vot, adica prin alegeri libere.
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Radu Moraru: (...) CCR-ul nu este organ de cercetare, Gabriela. CCR-ul nu poate
sa stabileasca, dom'le, am facut noi cercetari si avem acuma, uitati, hotaréari, ca
astea sunt probe. Pai, nu ne-a dat probe nici SRI-ul, nici SIE, nici nimeni; Dar inca o
data, dupa ce ca CCR-ul a fost invins de Curtea de Apel Ploiesti si felicitari inca o data,
Jjudecétorului (...) lata ca vine ICCJ-ul si din nou, e un atentat la cetateanul roman,
care nu mai poate sa se apere si nici n-a fost lasat sa se apere.

- Radu Moraru: (...) Responsabili de aceasta presiune mafiota asupra justitiei,
CCR-ului, cutare, este, sunt responsabili urmatorii: parlamentarii si un_ numar de
parlamentari, Guvernul si Serviciile Secrete care se baga peste tot, si care fac niste
nenorociri incredibile;

Radu Moraru: (...) Si v-am spus, daca nu ne mai lasati sa fim in democratie,
atunci noi presupunem ca suntem in dictatura si ati vazut ca si dictatura lui
Ceausescu a cazut. Voi sunteti niste prosti, ma, niste papagali.

- Gabriela Calitescu (moderator): (...) Dar daca vedem ca la un astfel de nivel,
ca nu se respecta legea si ca legea nu este pentru toata lumea, atunci poti
determina, inclusiv cetateanul sa mai respecte nicio regula. La asta nu se gdndesc?
Adica, in momentul in care vezi gi in momentul in care, mai ales cand vine de la
Curtea Constitutionala, astfel de decizii, avem in articolul 1, punctul 5, Constitutia
trebuie respectata de toata lumea obligatoriu.

Radu Moraru: Pdi, Constitutia n-a respectat-o nici inalta Curte.

Radu Moraru: (...) Si atunci SRI-ul a zis ba, pe cine avem noi, ma, care n-a plecat
in weekend? Vineri i-a strans pe aia, i-a bagat in priza, le-a dat ce sa semneze gi la
revedere. Doar ca asta este cea mai dura dictatura cand sub lege, sub aparenta de
legalitate, sunt executati milioane de roméni. Ca asta-i de fapt, ce n-au stiut astia la
ICCJ, ca desfiintdnd hotararea Curtii de Apel Ploiesti, ei desfiinteaza milioane de
romani care au votat in primul tur si cei pe care au inceput sa voteze in al doilea tur,
desi ei trebuiau sa stie ca CCR-ul nu sta in picioare, ca nu functioneaza pe
retroactivitate. CCR-ul, daca le spun acuma, dar n-am vrut sa le spun, atunci puteau
sa fac o smecherie, hai sa nici nu le-o spun, sa ramana prosti.

Radu Moraru: (...) Uite, va spun cum se fura in fotbal. Deci, arbitrul din teren,
ieri, la Rapid cu FCSB, un arbitru al sistemului, punct. Executant, corect, ce i s-a
spus, i s-a spus: baiatul, tot ce dai trebuie sa fie contra Rapidului.

Radu Moraru: (...) Ovidiu Hategan a candidat din partea PSD-ului si Gigi Becali
le-a dat o gramada de bani imprumut PSD-ului, lucru public, lucru stiut, deci n-avea
voie Ovidiu Hategan, el nu trebuia sa accepte sa fie in pozitia de arbitru VAR. Dar,
repet, daca Gigi a fost smecher, credincios in lovelele, ca el in lovele, acolo e treaba.
Si a batut palma cu cine trebuie si I-a vdndut pe asta, pe cum il cheama pe... Ca pe
baiatul meu il simtea pe asta, pe Simion. Tii minte ca am spus eu ca-i conserva,
Gigi? Ca stiam, ca-l cunosc pe Gigi. Stiam ca-l vor santaja cu Steaua. Aici nici nu
poti sa dai de pamant, ca asa e mafia in Romé&nia. Vrei sa castige Steaua, sa fie
campioana? Ca daca nu esti baiat cuminte, te aranjam cu arbitrii de nici nu termini
pe locul sapte. Asa te ajutam. Adevarul ca FCSB e cea mai buna echipa din punctul
meu de vedere, astazi, intri in Champions League si, uite, asa faci bani si din banii
pe care ii faci multe milioane, poate mai ajuti inca o data PSD-ul peste nu stiu cat
timp, da?

Radu Moraru: (...) ICCJ-ul a anulat drepturile fundamentale de a alege, de a fi
ales, de a vota, de-a ce vreti voi, a milioane de romani, inclusiv ale candidatilor care
au dreptul de a fi alegi.




Radu Moraru: (...) Deci, mai influentd decat asta, ca inalta Curte sd se
mobilizeze in cédteva ore si sa nu respecte dreptul celui care venea victorios;

Raspunsul lui Radu Moraru la intrebarea moderatoarei ,Pai, nu_ne-a_garantat
domnul presedinte interimar ca vom avea alegeri libere” a fost: Pai, deja a mintit de
cdteva ori. Teoretic, ICCJ-ul, si, practic, n-avea cum sa se mobilizeze asa, n-avea
cum sa tranteasca hotardrea Curtii de Apel. Si atunci alegerile trebuiau anulate,
pentru ca campanie nu se mai incadra in 30 de zile, e ca la mandatul presedintelui,
fix 30 de zile si se mutau alegerile. Si iata ca, Bolovane, iara n-avem alegeri libere,
iar avem alegeri viciate.

Radu Moraru: (...) Pe vremea lui Ceausescu nu se intdmplau nenorocirile care
se intdmpla astazi in toate justitia. Si ma refer la toata. Si penal, si civil si tot. Pentru
cd justitia a fost pusa. Cine conduce Roméania? Serviciile Secrete.

In ziua de 29.04.2025, in intervalul orar 20:05-21:39, postul de televiziune ,NASUL
TV a difuzat emisiunea ,,Sa vorbim despre tine”, moderata de Gabriela Calitescu
(titrare pe ecran: ,direct”).

La inceputul si la sfarsitul emisiunii, in coltul din dreapta-jos al ecranului a fost afisat
simbolul PP, alaturi de mentiunea: ,Aceastd emisiune contine/ a continut plasare de
produse”. De asemenea, pe tot parcursul emisiunii, in coltul din dreapta-sus al ecranului
a fost afisata o fotografie cu Donald Trump, alaturi de mentiunea PACE!

Invitat in platoul emisiunii: Radu Moraru.

Titluri afisate pe ecran, pe parcursul emisiunii: ANULAREA ALEGERILOR
PREZIDENETIALE DIN 2025; NICUSOR DAN SI CNA, AMENDA DE 20.000 LEI
PENTRU NASUL TV; NICUSOR DAN, Al FOST, ESTI UN INFORMATOR AL UNOR
SERVICII SECRETE?

Subiectele emisiunii au fost: alegerile prezidentiale din Romaénia; ipoteza potrivit
careia SUA nu va recunoaste rezultatul alegerilor prezidentiale din mai; decizia CNA prin
care postul de televiziune Nasul TV a fost amendat cu 20.000 lei, dupa ce Radu Moraru
a spus ca Nicusor Dan a colaborat cu Securitatea.

Redam, mai jos, fragmente din emisiune:

Pe parcursul emisiunii s-au emis ipoteze potrivit carora alegerile
prezidentiale din 2025 ar fi ilegale, motiv pentru care procesul electoral ar fi trebuit oprit
pentru a fi reluat turul 2 al alegerilor prezidentiale anulate la finalul anului 2024. Cu privire
la decizia prin care inalta Curte de Casatie si Justitie a casat hotararea judecatorului din
Ploiesti de anulare a deciziei CCR de anulare a alegerilor prezidentiale, Radu Moraru a
afirmat c&: (...) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie este o hértie de sters la
fund, este total ilegala, total neconstitutionala. Acesta a catalogat completul de la
ICCJ ca fiind ,artizanii care au dat a doua loviturd de stat” si a indus ideea c& deciziile
CCR si ICCJ ar fi influentate de anumite structuri, cum ar fi SRI, fata de care, de
asemenea, a afirmat ca: (...) La noi, SRI a reusit sa dea lovitura de stat. Redam céateva
afirmatii cu privire la acest subiect:

Radu Moraru: (...) Am sa explic acuma si am sa si desenez ca sa inteleaga
toata lumea ca aceste alegeri sunt ilegale. Aceste alegeri, nu pentru ca vreau eu, ci
pentru ca asa spune legea, pentru ca asa spune Constitutia. Deci, pe legile
existente in Romania si pe Constitutie aceste alegeri trebuiau oprite, campania
electorala trebuia oprita, procesul de votare trebuia oprit si ne regaseam in situatia
de a face turul doi, asa cum reiese.

Radu Moraru: (...) Dar, hai sa vedem cine sunt artizanii care au dat a doua
lovitura de stat, completul de la ICCJ. Deci, daca la Curtea Constitutionala am avut

4



noua oameni, da, la ICCJ avem trei oameni. Deci, iata ca lovituri de stat in Romania
se pot da si de catre trei oameni.

Radu Moraru: (...) ICCJ-ul nici macar n-a judecat pe fond, ICCJ-ul a judecat pe
faptul ca CCR-ul are fundita mai rosie, mai mare si mai pedofila si atunci CCR-ul
castiga; Deci au facut o gaindrie; Ba, este lovitura de stat data de niste gainari
ordinari care se mai si numesc inalti judecatori la ICCJ!

Radu Moraru: (...) Poate ca revolutia incepe de la Curtea de Apel Ploiesti. Nu
se stie niciodata. Da? Una s-a mai incercat cu Republica de la Ploiesti, da aia cred
cd era mai in gluma. Aici e ceva mai serios. Asa mi se pare mie.

in contextul discutiei despre decizia CNA prin care postul de televiziune Nasul TV a
fost amendat cu 20.000 lei, dupa ce Radu Moraru a spus ca Nicusor Dan a colaborat cu
Securitatea, s-au facut afirmatii la adresa CNA, precum si cu referire la Nicusor Dan si llie
Bolojan, cum ar fi:

Radu Moraru: (...) Scoate din context, CNA-ul, deci manipuleaza grav, pentru
ca eu am spus-o clar. Ba, baieti, eu sunt ziarist. Nu ma puteti fenta pe mine cu
documente CNSAS, la Nicusor Dan, din 2012. Si, inca o data, asa cum au aparut
documente, ai vazut ca a aparut document si martori ca seful CCR este securist?

Gabriela Calitescu (moderator): Da.

Radu Moraru: Asa vor aparea, Jucane, si la tovarasu Nicugsor Dan, numai ca nu
mai vreau sa o patim ca la Basescu, sa apara dupa ce ne frige doua mandate in cap.

Pe videowall-ul din platoul emisiunii a fost afisat un document greu lizibil, potrivit
caruia Nicusor Dan ar fi dat note la Securitate Tn anii 1980. In legatura cu acest aspect,
Radu Moraru a afirmat: (...) Ba, asta se cheama turnator la Securitate; (...) Nicusor
Dan a facut fals in declaratie, a dat pe propria raspunde ca el nu a colaborat cu
Securitatea.

Radu Moraru: (...) Spuneti-mi mie, ce-a facut Nicusor? El zice: am salvat Primaria
de la faliment. Dom'le, cand aud chestia asta, de parca falimentul, ce-a salvat el, ceea ce
nu e adevadrat, il incélzeste pe om iarna, cand e frig in casa sau pe pensionari. Sau poti
face un dus cu falimentul lui Nicusor Dan. Dar nu conteaza, ca, ei se gdndesc, lasa bai,
e securistul nostru de serviciu, turnatorul nostru. Il facem presedinte!

Radu Moraru: (...) Lumea ce pricepe? Ba, daca Nasul a luat amenda, inseamna
cda s-a inselat legat de turnatoria de jeg ordinar, de turnator, de securist care a fost
Nicusor Dan si este, ca ramai toata viata turnator; (...) Jucane, demisia! Nu ne faci
pe noi nazisti, iartd-ma! Imi pare rdu si nu procedezi, cand voi procedati ca nazistii.
Nicusor Dan putea sa se apere oricand aici, da, oriunde sa spuna nu am fost
niciodata colaborator al serviciilor secrete roménesti sau straine. Nu sunt
colaborator, nu am fost si nu sunt colaborator al lui Clotilde Armand, agent al
serviciilor secrete frantuzesti. Punct. Si mai sunt cativa agenti, dar nu vi-i dau pe
toti in seara asta, cdnd Bolojan este omul Frantei, Jucan e omul lui Bolojan. Bolojan
si cu Jucan vor sa faca prezident din Dan.

Radu Moraru: (...) Bolojane, ba, tu esti prost, ma! larta-ma ca-ti spun: tu ai doi
neuroni. Cum sa crezi ca eu nu ma prind ce faci tu? Vor sa scoata pe tantalaul, nu
stiu cum sa-i_ spun. Asta, saracu’, e carlig de rufe, Nicusor Dan. Un turnator la
Securitate, carlig de rufe. Si rau si rautacios, era in _stare sa si_ inventeze mizerii
despre cei pe care ii ura, ca ai vazut ce spunea securistul, il ura pe ala.

Vizionand imaginile si analizénd rapoartele de monitorizare, membrii Consiliului au
constatat ca editiile emisiunii ,Sa vorbim despre tine”, din zilele de 28 si 29 aprilie 2025,
au fost difuzate cu incalcarea prevederilor art. 82 alin. (1), lit. a) din Decizia nr. 573 din 25
iunie 2025, privind Codul de reglementare a continutului audiovizual (Codul
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audiovizualului), conform carora, in virtutea dreptului fundamental al publicului la
informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele
principii: (...) a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii.

Conform dispozitiilor legale anterioare, in vigoare la data difuzarii emisiunii,
radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 64 alin. (1) lit. a) din Decizia CNA nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual (Vechiul Cod al audiovizualului),
conform carora, in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii: (...) a) asigurarea
unei distinctii clare intre fapte si opinii.

Astfel, in cadrul acestei emisiuni, editiile din 28 si 29 aprilie 2025, printre alte teme
prezentate si discutate, a fost abordata si cea referitoare la decizia de anulare a alegerilor
prezidentiale din 2024 si cea referitoare la Nicusor Dan, informator al Securitatii.

Titlurile prezente pe ecran, referitoare la subiectele monitorizate (LANULAREA
ALEGERILOR PREZIDENETIALE DIN 2025; NICUSOR DAN SI CNA, AMENDA DE
20.000 LEI PENTRU NASUL TV; NICUSOR DAN, Al FOST, ESTI UN INFORMATOR AL
UNOR SERVICII SECRETE"), precum si afirmatiile invitatului Radu Moraru: . Si uite cum
au facut, au sunat la justitie si, ba, faceti asa, asa, agsa. Ca, va dati seama ca nu
ICCJ-ul de capul lui s-a apucat el, vinerea, da, sa incalce toate normele, tot ce
inseamna norma si lege in justitie, tot. Si al doilea lucru pe care am vrut sé- vad, s&
vad cét sunt de disperati, sunt foarte disperati, Gabriela. Eu de vineri, sunt linistit. Am
intrat sub o dictatura completa. Adica, in sfargit, toti romanii stiu ca-i pe fata, ceea
ce e foarte important. Deci, CCR a incalcat suveranitatea poporului roman. Nicusor
Dan a facut fals in declaratie, a dat pe propria raspunde ca el nu a colaborat cu
Securitatea. Nicusor Dan si este, ca ramdi toata viata turnator.”

In acest context, in calitate de garant al interesului public, Consiliul considera ca
informarea corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta a
publicului este o conditie esentiala in desfasurarea unui serviciu de programe
audiovizuale, avand in vedere importanta si impactul major pe care televiziunea le detine
in rolul sdu de informare corecta a publicului, radiodifuzorii avand obligatia de a prezenta
in mod impartial si echilibrat faptele si evenimentele aduse in atentia telespectatorilor,
facand-se astfel o distinctie clara intre fapte si opinii.

Pentru a putea fi cunoscuta fiabilitatea si utilitatea unei informatii sau afirmatii
difuzate in cadrul unui serviciu de programe, este imperios necesara intelegerea si
constientizarea diferentelor dintre fapte si opinii, astfel incat sa se poata efectua evaluarea
situatiilor prezentate publicului si emiterea de concluzii. Astfel, un fapt reprezinta o
afirmatie care poate fi verificata sau poate fi dovedit a fi adevarat, fiind o realitate obiectiva
Si care se bazeaza pe observatie sau cercetare, in timp ce o opinie este o afirmatie
subiectiva, nesusceptibila de a fi probata, o expresie a judecatii sau a credintei cuiva
despre un anumit lucru, care se bazeaza pe presupuneri. Faptele sunt informatii reale,
certe si, deci, nu pot fi contestate sau dezbatute, spre deosebire de opinii, care pot fi
dezbatute, intrucéat parerile persoanelor asupra unui anumit subiect pot varia si acestea
se pot situa pe pozitii divergente.

Asadar, in exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau puncte de vedere in
legatura cu subiectele abordate de interes public, prezentatorii Si moderatorii si invitatii in
studio trebuie sa asigure o separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sa profite de
aparitia lor constanta in programe intr-un mod care sa afecteze asigurarea impartialitatii,
avand obligatia de a solicita ferm invitatilor s& probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a
permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt acestea si pentru a-si putea forma,
in mod liber, o opinie.
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Prin urmare, Consiliul considera ca radiodifuzorii au obligatia de a prezenta in mod
corect si cu buna-credinta faptele si evenimentele aduse in atentia ascultatorilor, fara a
prezenta propriile opinii ca avand valoare de adevar. In acest sens, Rezolutia
nr. 1003/1993 Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei precizeaza ca presa este
obligata sa se supuna unor principii etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de
exprimare si dreptul fundamental al cetateanului de a primi informatii corecte si opinii
sincere, iar difuzarea gtirilor trebuie sa fie bazatad pe adevar, asiquratd prin mijloace
adecvate de verificare si_demonstrare si_pe impartialitate in prezentare, descriere si
narare.

Fata de aceste aspecte, precum si in urma analizarii afirmatiilor prezentate in cadrul
rapoartelor de monitorizare, Consiliul a constatat ca nu a existat o delimitare clara,
concreta si lipsita de echivoc intre faptele si opiniile exprimate, ceea ce a condus la
prejudicierea dreptului publicului de a primi informatii corecte, complete, echilibrate si
impartiale, bazate pe fapte reale, determinate, ce pot fi verificate si demonstrate, nu doar
pe supozitiile proprii ale moderatorului si invitatilor, avand o baza factuala acuzatoare, dar
prezentate ca fiind informatii cu valoare de adevar.

Pentru aceste considerente, tindnd cont de criteriile de individualizare a sanctiunii
prevazute de art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au propus
sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea conditiilor
de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1 Art. 1 Radiodifuzorul S.C. NASUL, PRIETENII DE PRETUTINDENI $I
ASOCIATII S.A,, licenta audiovizuald nr. S-TV 291.5/14.12.2011 eliberata la 08.02.2021
si a deciziei de autorizare nr. 1815.2/08.02.2021, pentru serviciul de programe de
televiziune cu denumirea NASUL TV, se sanctioneaza cu somatie publica de intrare in
legalitate pentru incalcarea prevederilor art. 82 alin. (1), lit. @) din Decizia nr. 573 din 25
iunie 2025, privind Codul de reglementare a continutului audiovizual (Codul
audiovizualului), conform carora,in virtutea dreptului fundamental al publicului la
informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele
principii: (...) a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii.

Conform dispozitiilor legale anterioare, in vigoare la data difuzarii emisiunii,
radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 64 alin. (1) lit. a) din Decizia CNA nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual (Vechiul Cod al audiovizualului),
conform carora, in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii: (...) a) asigurarea
unei distinctii clare intre fapte si opinii.

Art. 2 in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3 Potrivit dispozitilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
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transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in
intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul NASUL
TV, deoarece, in cadrul emisiunii ,Sa vorbim despre tine” din 28 si 29 aprilie 2025, in
contextul subiectelor referitoare la decizia de anulare a alegerilor prezidentiale din 2024,
prin afirmatiile facute in cadrul programului audiovizual nu a fost asigurata informarea
publicului in mod corect, impartial si echilibrat si nu a fost facuta o distinctie clara intre
fapte si opinii in legatura cu subiectul abordat, asa cum dispune art. 82 din Codul
audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE,

VALENTIN-ALEXANDRU JUCAN

Intocmit, Serviciul Juridic,
Reglementari si Relatii Europene
Sef serviciu Ciobanu Dumitru



