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Decizia nr. 761 din 13.08.2019
privind amendarea cu 15.000 leia S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L.,
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Constructia C1, parter, jud. PRAHOVA
CUI: 14954665 Fax: 0378.603.160
e-mail: office@rtv.net

- pentru postul de televiziune ROMANIA TV
Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, sector 1

intrunit in sedintd publicd in ziua de 13 august 2019, Consiliul National al
Audiovizualului a decis sanctionarea radiodifuzorului S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L.
dupa ce in sedinta de 25 iulie 2019 a analizat raportul prezentat de Directia Monitorizare cu
privire la emisiuni de dezbatere difuzate de postul de televiziune Romania TV, in perioada
21.06.2019-26.06.2019, in intervalul orar 20:00-24:00, in care a fost prezentat si analizat
cazul Sorinei, o fetita din Baia de Arama adoptata de o familie de romani, stabiliti in Statele
Unite ale Americii.

Postul de televiziune ROMANIA TV apartine radiodifuzorului
S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L. (licenta audiovizuala S-TV 281.6/09.06.2011 si
decizia de autorizare nr. 1779.1-6/01.11.2011).

in urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea rapoartelor de monitorizare si a
vizionarii unor inregistrari, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. RIDZONE
COMPUTERS S.R.L. a incélcat prevederile art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare precum si dispozitiile art. 40 alin. (4) si
pe cele ale art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
audiovizualului).

Potrivit prevederilor Legii audiovizualului:

Art. 3 (2) Toti furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa asigure
informarea obiectiva a publicului prin prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si
sa favorizeze libera formare a opiniilor.

Conform dispozitiilor Codului audiovizualului:

Art. 40 (4) Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate
sunt acestea.

Art. 64 - (1) Tn virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;
b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.
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n fapt, postul Romania TV a difuzat in data de 25.06.2019, in intervalul orar 20.00-
21.00, emisiunea “Romania la raport”, moderata de Andreea Cretulescu. Potrivit raportului
de monitorizare, pe ecran au fost afisate titlurile: SPECIALISTII MINISTERULUI MUNCII S-
AU INTALNIT AZI CU SORINA; MINISTRUL MUNCII, CONCLUZIILE INTALNIRII CU
SORINA; OAMNEII REVOLTATI DE CAZUL SORINA AU IESIT DIN NOU IN STRADA;
PROTEST LA CSM IMPOTRIVA PROCUROAREI AGRESIVE; CE NU S-A STIUT
DESPRE CAZUL SORINEI, DEMASCARE I[N DIRECT: COPIll UNEI ROMANCE,
TORTURATI PSIHIC DE STATUL FINLANDEZ. in cadrul emisiunii au participat, in calitate
de invitati: Ecaterina Andronescu- ministru; Sarmiza Andronic- analist politic; lonut
Mosteanu- USR; Marius Budai- ministru; Codruta Cerva; Camelia Smicala- doctor (prin
telefon).

Redam din raportul de monitorizare:

“S25 (rep.25.40-30.33, sel.25-20) Moderatoarea a mentionat ca au fost proteste si in
fata CSM-ului, impotriva comportamentului abuziv al procurorului. A intrat in direct Codruta
Cerva, protestatar.

Moderatoare: inteleg ca aveti si detalii despre o ancheta pe care ati ficut-o cu alti
oameni. De ce s-a declansat, pdna la urméa tot acest scandal? De ce s-a declangat acest
caz?

Codruta Cerva: (...) Pot sa spun ca este o ancheta pe surse. Nu pot sa dezvalui
nume, date, dar lumea vorbesgte in Craiova si vorbeste foarte mult, dar vorbeste cu
frica. De fapt, buba care este, ancheta cazului Sorina, este vorba despre o retea. O
retea foarte mare de trafic de persoane pentru organe. Este o retea care exista de
cétiva ani in Craiova si au implicatii foarte, foarte mari, sa spun agsa. Sunt oameni
implicati, cum ar fi judecatori , procurori si oameni implicati de la Protectia Copilului.
Buba s-a spart, ca sa spun asa, pentru ca in cazul Sorina au gresit. Deci, procesul a
inceput si absolut tot dosarul Sorinei, au fost facut, s-a incalcat orice legislatie
posibila. Totul s-a facut pe repede inainte, totul s-a musamalizat, totul s-a ascuns.
Chiar daca a avut intélniri fetita cu familia adoptiva de 8 ori si chiar daca de 8 ori a
spus ca nu este de acord sa mearga in acea familie, nu s-a tinut cont de absolut
nimic. Si aici buba s-a spart. Presiunea foarte mare pe cazul acesta, este exact din
cauza aceasta. Pentru ca sunt implicati oameni foarte grei. Deci, repet, vorbim despre
Jjudecatori, procurori si oameni de la Protectia Copilului.

Moderator: Adica spuneti ca sunt si alte cazuri, acolo in zona, pe care nimeni nu
le stie?

Codruta Cerva: Aceasta retea figureaza de ani de zile in Craiova. De ce este atat
de important acest caz? Pentru ca, odata sparta buba, puroiul, le este foarte frica,
pentru ca daca o sa se mearga pe fir si aici tine de dumneavoastra, ca jurnalisti, sa
mergeti pe fir.

Moderator: Doamna Procuror lorga Moraru, ca banuiesc ca asta s-a dus sa
ancheteze ieri acolo.

Codruta Cerva: Da. Mie mi-e teama... Deci, eu sunt sincera, eu sunt optimista de
felul meu, dar mie mi-e teama ca aceasta ancheta va muri, pentru ca implicatiile sunt
foarte, foarte mari. Si aici vorbim de Roménia si America. Eu am observat zilele trecute,
ieri sau alaltaieri, s&-mi spuneti daca gresesc, doamna Déncilé a iesti la televizor si a spus
ca, in afara de faptul cé s-au agitat ministerele, Procurorul General, toatd lumea, a iesti si a
spus céa a luat legéatura cu ambasadorul Klemm. Corect? Zilele trecute.

Moderator: Nu stiu. Poate doamna Andronescu sé& va ajute aici, ca dansa e din PSD si
din Guvern.

(..



in urma analizarii continutului emisiunii “Romania la raport”, editia difuzata de postul
Romania TV in 25.06.2019, membrii Consiliului au apreciat ca aceasta a fost prezentata cu
incalcarea prevederilor legale care obliga radiodifuzorul sa asigure o informare corecta,
obiectiva si impartialda a publicului, asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii si
prezentarea catre public a probelor care sustin afirmatiile acuzatoare.

Astfel, membrii Consiliului au constatat ca, fatd de afirmatiile de natura acuzatoare
facute repetat de invitata emisiunii Codruta Cerva - O refea foarte mare de trafic de
persoane pentru organe. Este o refea care exista de cativa ani in Craiova si au
implicatii foarte, foarte mari, sa spun asa. Sunt oameni implicati, cum ar fi judecatori ,
procurori si oameni implicati de la Protectia Copilului. - moderatoarea emisiunii nu a
solicitat, asa cum impun prevederile art. 40 alin. (4) nici un fel de proba in sustinerea
acestora, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt, ba chiar a intarit
ipoteza privind existenta unei retele infractionale prin extinderea situatiei de adoptie ce
facea tema dezbaterii si la oricare alte cazuri, in general.

Or, potrivit Codului audiovizualului, art. 40 alin. (4), moderatorii programelor au
obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a
permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt acestea.

in aceste conditii, neindeplinirea obligatiei moderatorului de a solicita probe in
sustinerea afirmatiilor acuzatoare privind fapte grave de natura penala imputate unor
reprezentanti ai institutiilor statului in cazuri de adoptie, referitoare al trafic de persoane
in scopul prelevarii de organe, a atras si incidenta dispozitilor art. 64 din Codul
audiovizualului, Consiliul constatdnd din continutul redat anterior ca informarea
publicului nu s-a facut cu asigurarea de catre radiodifuzor a unei distinctii clare intre
fapte si opinii.

Consiliul a constatat ca prezentarea introductiva facuta de moderatoarea emisiunii
discursului invitatei a acreditat ideea unor informatii certe, verificate, provenind din
cadrul unei anchete, situatie neconfirmata ulterior in cadrul discutiilor, in care
moderatorul emisiunii a inteles sa sublinieze si sa intareasca, practic, informatiile privind
existenta unei retele infractionale in Craiova in ce priveste adoptiile, dovedirea acesteia
urménd a fi facuta ulterior insa, de jurnalisti.

Astfel, raportat la continutul afirmatiilor invitatei si la modul in care radiodifuzorul a
adus la cunostinta publicului respectivele acuzatii privind grave fapte ilegale, Consiliul a
constatat nerespectarea prevederilor care impun ca informarea cu privire la un subiect,
fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-
credinta.

Avand in vedere toate aceste aspecte, care se subsumeaza prevederilor cu nivel
de principiu ale art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, Consiliul a constatat
nerespectarea de catre radiodifuzor a obligatiilor de a asigura informarea obiectiva a
publicului prin prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si de a favoriza libera
formare a opiniilor.

Fata de toate aceste aspecte, constatand incalcarea prevederilor legale anterior
mentionate, tinand cont de criteriile de individualizare a sanctiunii prevazute la art. 90 alin.
(4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au propus si au votat, cu respectarea
prevederilor art. 15 din aceeasi lege, sanctionarea radiodifuzorului cu amenda de 15.000 lei.

In temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) lit. h) si alin. (2) si a prevederilor art. 91 alin.
(1) si alin. (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea



DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L. (licenta audiovizuala S-
TV 281.6/09.06.2011 si decizia de autorizare nr. 1779.1-6/01.11.2011 pentru postul de
televiziune ROMANIA TV) se sanctioneazd cu amenda de 15.000 lei pentru incalcarea
prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare si a prevederilor art. 40 alin. (4) si ale art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a Curtii de apel,
fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a transmite in
urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar
18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 15.000 lei postul
ROMANIA TV, deoarece, emisiunea ,Romania la raport” din 25 iunie 2019 a fost difuzata
cu incalcarea prevederilor legale care obliga radiodifuzorul sa asigure informarea obiectiva
a publicului prin prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera
formare a opiniilor, precum si a celor care impun moderatorului emisiunii sa solicite ferm
interlocutorului sa probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze
cat de justificate sunt acestea.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.
PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

intocmit,
Serviciul Juridic, Reglementari si Relatii Europene
Sef serviciu Dumitru Ciobanu



