C Consiliul National Autoritate Romania tel: +4 021 305 5356
al Audiovizualului Publicé Bucuresti Fax: +4& 021 305 5354
Autonomda

Bd. Libertatii Nr.14 CNa@cna.ro
CF4266189 Sectors wWww.Ccna.ro

Decizia nr. 949 din 03.12.2025
privind amendarea cu 50.000 de lei a S.C. PHG MEDIA-INVEST S.R.L.
cu sediul in BUCURESTI, sector 1, str. Frumoasa nr. 20
CUI 42426878
e-mail:phgmediainvest@gmail.com; mihaita.avram@gmail.com

- pentru postul REALITATEA PLUS/REALITATEA PLUS HD
Bucuresti, sector 1, Str. Frumoasa nr.20

Intrunit In sedintd publicd in ziua de 3 decembrie 2025, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare in baza sesizarii
inregistrate la Consiliu cu nr. 27899/10.11.2025, cu privire la editiile din 04.11.2025 ale
emisiunilor Realitatea de la 11:00, Breaking news (de la ora 12:00); Tunurile, pe
politicieni! (ora 15:00), Daytime News (ora 17:00), precum si editia din 05.11.2025 de
la ora 12:00 a emisiunii ,Breaking news”.

Serviciul de programe de televiziune REALITATEA PLUS/REALITATEA PLUS HD
apartine radiodifuzorului S.C. PHG MEDIA-INVEST S.R.L. (licenta audiovizuala nr. TV-C
942.3/31.05.2022 si decizia de autorizare nr. 2316.0-3/21.06.2022 eliberate la
03.07.2023, precum si licenta audiovizuala nr. S-TV 303.7/17.01.2013 si decizia de
autorizare 1927.2-4/31.05.2022 eliberate la 06.03.2024).

Dupa vizionarea unor secvente din inregistrarea emisiunilor si analizarea raportului
de monitorizare, in cadrul dezbaterilor in sedinta publica, membrii Consiliului au constatat
ca radiodifuzorul S.C. PHG MEDIA-INVEST S.R.L. a incalcat prevederile art. 43 alin. (1)
si (2), precum si ale art. 82 alin. (1) lit. a) si b) din Decizia CNA nr. 573/2025 privind Codul
de reglementare a continutului audiovizual, publicatd in Monitorul Oficial  nr.
641/08.07.2025.

Potrivit dispozitiilor invocate:

Art. 43 - (1) In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele

audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente
ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie
contactate intr-un timp rezonabil Tnainte de emisiune, informate cu privire la tema
emisiunii/subiect si invitate s& intervina pentru a-si exprima punctul de vedere. In situatia
in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata
prin Tncercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

(2) in cazul in care acuzatiile prevazute la alin. (1) sunt aduse de furnizorul de servicii
media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars;
respectarea acestui principiu presupune conditii nediscriminatorii de exprimare pana la
finalul aceluiasi program in cadrul cdruia s-au facut acuzatiile. In situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt
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Art. 82 - (1) In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial i cu buna-credinta.

in fapt, serviciul de programe de televiziune Realitatea Plus a difuzat in data de
04.11.2025 editii ale emisiunilor Realitatea de la 11:00, Breaking news (de la ora 12:00),
Tunurile, pe politicieni! (ora 15:00), Daytime News (ora 17:00), precum si editia din
05.11.2025 de la ora 12:00 a emisiunii ,Breaking news”.

Potrivit raportului de monitorizare:

CONSTATARI

In urma monitorizarii emisiunilor sesizate de petent, s-au constatat urmatoarele aspecte:

704.11.2025

> Realitatea de la 11:00

Moderatoare: Nicoleta Cuculescu

Invitati: lulian Surugiu- Partidul Patriotilor; Gheorghe Morosanu- fost judecator (prin
telefon); Dana Varga- fost consilier guvernamental (prin telefon); Catalin Pena- jurnalist
(jurnalist); Dan Chitic- avocat (avocat).

Titluri (referitoare la subiectul sesizat): ACUZATII: FONDURI DETURNATE DE OANA
GHEORGHIU, UNDE S-AU DUS BANII

S1 (rep.21.56-30.00, sel.11) Moderatoare: Intre timp, continud controversele uriase in
jurul noului vicepremier al lui llie Bolojan. Rapoartele intocmite pentru veniturile si
cheltuielile asociatiei pe care a condus-o Oana Gheorghiu pdna la numirea ei in functia-
cheie in statul roman nu explica transparent, cu nume de firme, respectiv persoane,
cum au fost directionate donatiile primite de la oamenii din de bine. Sursele Realitatea
Plus spun ca zeci de milioane de euro ar fi fost directionate catre artisti care au atacat
dur miscarea suveranista. Jurnalistul Realitatea Plus, Alessia P&acuraru, ne explica mai
multe.

[00:00:56] Alessia Pacuraru: Bine v-am gasit! Informatii bomba&, care cu siguranté
zguduie din temelii Guvernul condus de llie Bolojan. De data aceasta, o vizeaza pe Oana
Gheorghiu, actualul vicepremier, care a fost numit sdptdméana aceasta de curénd, in functia
extrem de importantd. Vorbim inclusiv despre Asociatia Daruieste Viata, in care stim foarte
bine, aceasta a avut o implicatie majora. Ei bine, conform surselor Realitatea Plus, din
rapoartele pe care le-am studiat si au intrat in posesia noastra, astfel, rapoartele
intocmite pentru venituri si cheltuieli din partea asociatiei care au condus péana la
numirea ei in aceasta functie- cheie din statul romén nu explica transparent cum s-ar
fi cheltuit acesti bani. Practic, toate donatiile si suma, cuantumul donatiei nu este
explicita in cadrul rapoartelor de cheltuieli. Nici macar cheltuielile salariale nu sunt
transparentizate in cadrul asociatiei, extrem de important de precizat. Astfel, nu se
poate justifica cum au fost cheltuiti acesti bani in decursul acestui timp. Pe de alta
parte, Carmen Uscatu este partenera de Asociatie Daruieste Viata care nici aceasta
pana in aceste momente nu a venit cu o reactie publica leqat de acest lucru. Surse
precizeaza pentru Realitatea Plus faptul ca este important de precizat ca zeci de
milioane de euro au ajuns in conturile unor influenceri care au atacat dur migcarea
suveranista, spun surse pentru Realitatea Plus. De asemenea, din documentele pe care
le-am studiat nu se justifica nici macar un leu, nici macar o suma de bani care a fost
oferita ca donatie si ulterior nu avem certitudinea ca a plecat catre un caz concret sau
catre alte cazuri sociale.




[00:02:32] Moderatoare: Doamna Dana Varga, vedem ca este un al doilea scandal legat
de vicepremierul ales de llie Bolojan. Am vazut scandalul cu domnul Anastasiu care a
recunoscut toate acuzatiile aduse in spatiul public, acum vedem si scandalul cu Oana
Gheorghiu, un om de bine. A construit un spital, insa ce facem cu acele donatii care
nu stim unde s-au dus? Au ajuns la artisti care sa dea in suveranisti?! Banii aceia nu
trebuiau cumva sa mearga catre cazurile pentru care au fost donati?

[00:03:10] Dana Varga: Da, buné ziua! Intdmpléator sau din nefericire, chiar sunt la Marie
Curie cu bebelusul nostru de la Oradea, cu Amos. Stiti destul de bine ca Anca Alexandrescu
a fost cea care in urma cu o lunéa de zile a zis da, il ajutadm, ii aducem la Bucuresti si am reusit
impreund s&a salvam, cum s-ar spune, un caz dificil, depasit de medici din Oradea. Doamna
Oana Gheorghiu si fratii Micula si domnul Kopanyi Stefan si multi altii care ar trebui s& ne
intelegem o data pentru totdeauna. Ar trebui s& spunem public: sunt echipa domnului Bolojan.
Domnul Bolojan ar trebui s&-gi dea demisia pentru cé sunt deja prea multe cazuri care au iesit
in opinia publica in faptul ca domnul Bolojan ar avea interese ascunse. Eu vreau sa salut
actiunea de la Oradea, pentru ca pané la urma urmei, fratii Micula sunt oameni de afaceri,
dar diferenta intre oamenii de afaceri si politicieni e mare si eu am incredere in justitie. Trebuie
s& ne revenim si sé& ne incredem ca justitia nu e coordonata politic si curajul de a incepe o
ancheta atét la fondurile care doamna vicepremier le-a gestionat, cét si la afacerile care sunt
dubioase legate de domnul prim-ministru, domnul Bolojan, incepand si cu domnul Kopanyi,
care stiti destul de bine, marea firmd, prima, s-a mutat in Sectorul 6, la domnul Ciucu,
construieste acum in Bucuresti. Eu cred ca justitia, pdné la urma urmei, e o justitie dreapta si
ei sunt cei care trebuie sa se pronunte, dar justitia diviné ar fi cazul, dacéa ar fi cu demnitate
un, intr-adevar un politician cu demnitate, domnul Bolojan, s&-si dea demisia, s& nu mai
astepte, sa vedem unde merge ancheta si finalul anchetelor. Odaté ce un om e deja suspect
c-ar avea relatii in anumite cercuri dubioase, ar trebui sé plece din functiile publice. Nu era
cumva USR-ul, sunnitii &stia care vor s& distrugd Roménia, cu sloganul féra penali in functii
publice? Inc& nu e cazul de penali, dar existd suspiciunea de relatii strdnse cu afaceri
dubioase. La Marie Curie s stiti ca intr-adevéar sunt medici de calitate. Domnul Cérstoveanu
Catalin vreau sa-i multumesc public, doamnei Nitulescu Cristina, isi fac foarte bine treaba.
Constructia care s-a facut era facuta cu scopul pentru a veni in ajutorul copiilor bolnavi. Copiii
sunt copiii Romaniei.

Moderatoare: O constructie benefica, doamna Varga, de altfel, si nimeni nu neagé acest
lucru, o constructie benefica.

Dana Varga: E benefica, nu contestam, dar e dubioasa unde au disparut banii si
de ce nu iese public sa-si asume, sa-si asume daca a avut un salariu...

Moderatoare: Exact! Asta este intrebarea: unde au disparut banii, pentru ca este
vorba despre foarte multi bani la mijloc.

[00:06:22] Dana Varga: Probabil si-au facut un salariu de ala de simtit, de 50-60.000
euro (neinteligibil)

Moderatoare: E, un salariu nu de 50-60.000 de euro, doamna Varga. Vreau sa merg
si catre domnul Pena. Un salariu de 5.000 euro, salariu care in 2024, domnule Pena, era
mai mare decét al ministrului sanatatii de la acea vreme, salariu provenit din donatiile
oamenilor de bine. E ceva care nu se leaga acolo.

[00:06:58] Catalin Pena: Ba se leaga. Buna ziua! Cum se nu se lege? Acest ONG
functioneaza ca o corporatie, de fapt, si si-a dat un salariu de corporatist, si au dat
doamnele, ca sunt doua doamne.

Moderatoare: Dar banii n-ar fi trebuit sa se duca in alta parte? Banii aia nu erau
veniti cu un alt scop?



Catalin Pena: A functionat acest ONG mai mult ca o firma de PR. Stiti cata reclama
si-a facut peste tot, ziceai ca sunt Maica Tereza aceste doua doamne, dar se va dovedi
ca nu este asa. Si indemn pe orice romén sa-si faca ONG pentru a construi o cresa si
sa mearga la multinationale si sa ceara bani cum au cerut aceste doamne, sa vedem
daca primesc. Aceste doamne au avut ceva in spate si au ceva in spate. Nu, nu se
poate, nu, cum a functionat acest ONG care trebuie verificat ce s-a intamplat cu
donatiile multinationalelor si romanilor care au donat.

[00:08:01] Moderatoare: Da, trebuie verificat pentru ca lucrurile nu sunt chiar
transparente asa cum ar trebui sa fie...

Catalin Pena: Nu sunt deloc transparente.

Moderatoare ... si nu vedem clar cine, cat a donat, unde s-au dus banii, ca asta e
este important. (...)

Informatiile au fost insotite si de fotografii ale Oanei Gheorghiu si Carmen Uscatu.

» Breaking news, 12:00-12:50

Moderator: Claudiu Giurgea

Invitati: lulian Surugiu- Partidul Patriotilor; Cristian Troncota (prin video-wall); Sorin
Rosca Stanescu (prin telefon)

Titluri (referitoare la aspectele sesizate): VICEPREMIERUL LUI BOLOJAN, ZECI DE
MILIOANE LA PROPAGANDA

S2 (rep.10.23-18.18, sel.12)

Moderator: (...) Imediat continuam discutia asta. Domnul Troncota, pentru céa e foarte
important momentul. Momentul in care in jurul noului viceprim-premier al lui llie Bolojan apar
niste controverse, noi controverse sau continué vechile controverse, depinde cum privim
lucrurile. Rapoartele intocmite pentru veniturile si cheltuielile asociatiei pe care a
condus-o doamna Oana Gheorghiu pdna la numirea in functia- cheie din statul roman
nu explica transparent, cu nume de firme, respectiv persoane, cum au fost directionate
donatiile primite de la oamenii de bine, de la noi toti. Si eu ma incadrez in aceasta
categorie, ca si eu am donat pentru respectiva societate, ca multi dintre noi. Sursele
Realitate Plus spun ca zeci de milioane de euro ar fi fost directionate catre artisti care
au atacat dur migcarea suveranista. Jurnalistul Realitatea Plus, Alessia Pé&curaru, ne
explica mai multe.

[00:01:11] Alessia Pacuraru: Bine v-am gasit! Informati bomb&a care cu siguranta
zguduie din temelieguvernul condus de llie Bolojan. De data aceasta o vizeazd pe Oana
Gheorghiu, actualul vicepremier, care a fost numit sdptdméana aceasta de curénd, in functia
extrem de importanta. Vorbim inclusiv despre Asociatia Daruieste Viata, in care stim
foarte bine, aceasta a avut o implicatie majora. Ei bine, conform surselor Realitatea
Plus si din rapoartele pe care le-am studiat si au intrat in posesia noastra. Astfel,
rapoartele intocmite pentru venituri si cheltuieli din partea asociatiei care au condus
pana la numirea ei in aceasta functie- cheie din statul roman nu explica transparent
cum s-ar fi cheltuit acesti bani. Practic, toate donatiile si suma, cuantumul donatiei nu
este explicita in cazul rapoartelor de cheltuieli, nici macar cheltuielile salariale nu sunt
transparentizate in cadrul asociatiei. Extrem de important de precizat, astfel, nu se
poate justifica cum au fost cheltuiti acesti bani in decursul acestui timp. Pe de alta
parte, Carmen Uscatu este partenera de Asociatie Daruieste Viata care nici aceasta
pana in aceste momente nu a venit cu o reactie publica leqat de acest lucru. Surse
precizeaza pentru Realitatea Plus faptul ca este important de precizat ca zeci de
milioane de euro au ajuns in conturile unor influenceri care au atacat dur migcarea
suveranista, spun surse pentru Realitatea Plus. De asemenea, din documentele pe care
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le-am studiat nu se justifica nici macar un leu, nici macar o suma de bani care a fost
oferita ca donatie si ulterior nu avem certitudinea ca a plecat catre un caz concret sau
catre alte cazuri sociale.

[00:02:47] Moderator: Alessia, multumim pentru explicatii. Domnule Troncoté gi eu in
momentul asta pentru ce am donat? Pentru ca aflu asa, din surse, ca doamna
Gheorghiu avea un salariu de 4.500 euro. Pot sa presupun gi eu ca si partenera domniei
sale avea un salariu asemanator, adica undeva la vreo 9.000 euro pe care noi ii plateam,
noi, cei care am donat, ii plateam din banii nogstri. Explicati-mi si mie, va rog frumos,
dona Troncota, ca eu nu prea pricep lucrul asta in momentul asta, eu pentru ce am
donat? E una, dar pe de alta parte, toate aceste controverse nu fac altceva decéat sa ii
mai taie asa de un pic din piedestal doamnei Gheorghiu, in momentul asta.

[00:03:34] Cristian Troncota: Da, eu nu prea ma pricep, dar ce vad eu din toata
chestiunea asta este ca doamna Oana Gheorghiu, da, asa o cheama, personaj foarte
important la Guvern, este de aceeasi factura cu domnul Bolojan si cu ceilalti afaceristi
de acolo, cu fratii Micula si cu toti. P4na acum au actionat din umbra, acuma e vremea
lor, au iesit la suprafata si agsa mai departe, sa-si continue activitatea infractionala. Dar
eu as felicita-o pe doamna Gheorghiu pentru faptul ca a platit acei influenceri pe care
ii cunoagstem acuma mult mai bine si care ne dam seama ca prin aceste plati i-au expus
si i-au pus sa se faca de ras, pentru ca ei n-au avut argumente impotriva migcarii
suveraniste, au spus numai tampenie. Daca este, faca o lucrare de doctorat pe
tampeniile care le-au varsat in spatiul public despre suveranism. In primul rand, ca ei
nu inteleg ce este chestia, dar, asa ca rautate. Deci, trebuie felicitata ca reugit sa-i
scoata la lumina pe acestia asa-zisi influenceri- de fapt, niste oameni care asa, daca ii
iei pe fiecare in parte, cumsecade, profesionisti, dar foarte oportunisti si gata sa puna
maéna pe niste situatii si pe niste sume de bani ca sa se faca de rés. Deci, ne-a ajutat
foarte mult sa intelegem cine este impotriva noastra, sa spun asa. Pai si de fapt,
impotriva intereselor Romaniei, democratiei, pentru ca vedeti bine democratia schioapéata rau
de tot in tara asta, de la nivelul de sef de stat al presedintelui, da, se incalcd Constitutia la
nivelul lui Bolojan, care el habar nu are, n-a invétat la scoalé ce inseamna transparenta, habar
n-are lucrurile astea. Deci, traim niste vremuri foarte grele si e bine c& ne conturdm si incepem
s& ne cunoastem foarte-foarte bine cine sunt adversarii, cine vrea sa ducd Roménia la
prabusire.

[00:06:01] Moderator: Sorin Rosca Stanescu, incd o data, hai s& o luam... Repet,
matematica mea nu e tocmai strélucita, dar ma géndesc asa: doamna Gheorghiu salariu
4.500 euro, partenera domniei sale, inca 4.500 euro, adunate asa cu totul cu taxe vreo
15.000 euro lunar. Fiecare dintre noi dona cate 2 euro pe luna pentru respectiva
asociatie, asta inseamna 7500 de oameni care donau 2 euro doar ca sa plateasca
salariile celor doua doamne.

Sorin Rosca Sténescu: Sunt nevoit sé-i contrazic pe ambii dumneavoastra invitati. in
ceea ce-i priveste pe fratii Micula, nu ridicam din umeri si spunem asta e situatia, a hotéréat
justitia americana si guvernul trebuia sé pléteasca si nu-l absolvim de ving pe Ludovic Orban
din acest motiv, pentru c&, de fapt, vina lui si complicitatea lui este cd numele statului roméan
nu a asigurat o apérare corespunzéatoare in fata justitiei americane. Acel proces nu trebuia
pierdut si nu s-a pierdut decéat prin complicitatea lui Ludovic Orban. In ceea ce priveste ce o
priveste pe aceasta doamna, este culmea nerusinarii sa aduni bani de la oameni
sarmani si milostivi si cu dragoste pentru semenii lor. Sa aduni sume de bani ca tu sa
te lafai intr-o situatie de mare prosperitate. Deci, este o nesimtire totala. Nu pentru asta
exista societatile caritabile, ca sa prospere cei care le conduc. Ele exista in beneficiul,
asa cum anunta, aga cum afirma, in beneficiul unor fiinte necdjite. Or, doamna aceasta
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a facut invers. Deci, este o neruginare fara seama in ceea ce a facut si modul in care a
procedat.

» Tunurile, pe politicieni!, 15:00-16:50

Moderator: Claudiu Giurgea

Invitati: Vasile Zelca- sindicalist; Stefan Birica- prof. univ.; Ninel Peia- aur; Ciprian lacob-
AUR; Toni Neacsu (prin telefon); Luis Lazarus (video-wall) si Mihail Neamtu (fara a li se
prezenta calitatea).

Titluri (referitoare la aspectele sesizate): ACUZATII: FONDURI DETURNATE DE
OANA GHEORGHIU, UNDE S-AU DUS; VICEPREMIERUL LUI BOLOJAN, ZECI DE
MILIOANE LAPROPAGANDA; EXCLUSIV: TRASEUL BANILOR LA VICEPREMIERUL
LUI BOLOJAN

S3 (rep.20.20-33.30, sel.16)

Moderator: Da, vreau sa vedem céat de importanta e coloana vertebrala a actualului
guvern, a actualului presedinte, oameni care au defilat in campania electorald cu Roménia
Onesta. Hai sa vedem céat de onesta e guvernarea asta. Breaking news. Sunt in continuare
controverse uriase in jurul noului vicepremier al lui llie Bologan. Rapoartele intocmite pentru
veniturile si cheltuielile asociatiei pe care a condus-o doamna Oana Gheorghiu péna la
numirea ei in functia-cheie in statul romdn nu explica transparent cum au fost
directionate donatiile primite de la oameni de bine. Sursele Realitatea Plus spun ca
zeci de milioane de euro ar fi fost directionate catre artisti care au atacat dur migcarea
suveranista.

A fost difuzat un material audio-video realizat de post ce a cuprins imagini cu cele doua
fondatoare Daruieste Viata:

[00:00:56] Voce din off: Un nou scandal acapareazéa guvernul condus de premierul llie
Bolojan. La nicio saptdméana de la depunerea juré@méntului la Palatul Cotroceni, ies informatii
controversate despre actualul vicepremier si implicarea sa in una dintre cele mai mari fundatii.
Totul este legat de donatiile care au fost facute de catre romani, nici pdna in prezent
nefiind justificata. Implicat activ in Fundatia Daruieste Viata, Oana Gheorghiu, cea care
i-a luat locul lui Dragos Anastasiu, a activat in cadrul acestei asociatii timp de mai multi
ani. Chiar pe site-ul fundatiei, unde gasim rapoartele de activitate anuale, nu sunt
justificate sumele de bani cheltuite. Nu se precizeaza clar in niciun raport unde au
ajuns banii donati de romani pentru cauze caritabile. in urma rapoartelor analizate de
jurnaligtii Realitatea Plus, nu se precizeaza nici cheltuielile salariale din cadrul
asociatiei. Carmen Uscatu, una dintre fondatoarele Daruieste Viata, nici pana in prezent
nu a avut vreo reactie in acest sens. Surse precizeaza pentru Realitatea Plus ca sume
importante de bani, respectiv sute de mii de euro, ar fi fost directionate catre artisti
care au atacat dur miscarea suveranistad. Premierul nici pdnad in prezent nu s-a
pronuntat public despre aceasta controversa ce vizeaza un vicepremier din guvernul
sau. Acesta este al doilea scandal care zguduie din temelii executivul condus de llie
Bolojan, dupa demisia fostului vicepremier, Dragos Anastasiu, din cadrul Guvernului,
in urma dezvaluirilor Realitatea Plus legate de spaga pe care o daduse ani la rand
pentru a-gi salva afacerile.

[00:02:23] Moderator: Bine, pédi si cum facem, domnul Lazarus? Uite, eu nu ma
consider un om de bine, dar sunt printre cei care au donat pentru asociatia condusa
de doamna Gheorghiu. Sunt printre cei care s-au bucurat foarte mult de faptul ca
cineva din mediul privat, de fapt, nici macar din mediul privat, din randul oamenilor
simpli, migca lucrurile in tara asta, pentru ca acum sa aflu ca nu e tocmai OK ceea ce
s-a intdmplat si ca sunt foarte multi bani care s-au directionat in alte directii. Si imediat

6



o sa facem un calcul impreuna cu dumneavoastra, cam céat se plateau pentru salarii,
cam céat plateam pentru salariile celor care conduceau asociatia respectiva. Pai, cum
facem, daca e vorba de zeci de milioane directionate catre influenceri anti-miscarea
suveranista, avem o problema?

[00:03:13] Luis Lazarus: Eu nu stiu céti bani au deturnat sau daca au facut-o, dar
stiu ca asta e o practica si in Uniunea Europeana in acest moment. Se incearca o
finantare a unor ONG-uri care se autointituleaza ca fac presa curata. Deci noi suntem
presa murdara.

Moderator: Putinistii, rusolffilii.

Luis Lazarus: Deci, noi suntem presa murdara, suntem niste nenorociti care isi iubesc
fara si care nu ar trebui s& mai vorbim. Lasa sa vorbeasca numai globalistii care sunt finantati
de Uniunea Europeané pe diverse programe despre care noi habar n-avem. Adica, ma credeti
céa nu stiu despre ce program este vorba, dar am auzit discutandu-se? Trebuie sé caut, s&-
mi aduc aminte cé& totusi am fost jurnalist de investigatii 25 de ani si trebuie s& mé& apuc acuma
sé& investighez, s& vad unde sunt programele si pe cine, cum erau si USAID, cum a fost
Fundatia Soros, Fundatia pentru Societate Deschisd. Deci, oamenii &stia, in mod
programatic, de decenii incoace, finanteazé aceste ONG-uri. Pe unii ii iau de pe scérile
facultétilor din anii terminali si le dau burse, ii plimba pe colo- pe colo si dupd aceea ii
strecoaré in sistem. Din acel moment se creeaza o retea si in final te trezesti cu ei la butoane.
In acest moment ne afldm exact la finalul unui asemenea ciclu extrem de importanta, in care
s-au investit sume incomensurabile si observam céa atat in politica, céat si in presa, cu cateva
exceptii notabile, niste site-uri si Realitatea, practic, toata lumea este deoparte pur si simplu.
Si asta face, de fapt, cumva genereazé imagine si notorietate prin artigti, prin influenceri. Deci
i investeste si pe &ia ca sa toace mereu.

[00:05:15] Moderator: Deci, hai sa facem un calcul simplu. Matematica mea este
praf, dar incerc asa, ugor- ugor, s& ma adun. Hai sa ne uitam un pic, intai la salarii.
Salariul, sa-i spunem presedinte 1 sau patron sau nu stiu cum sa-i spunem, doamna
Oana Gheorghiu. Da, avea in timp ce conducea respectiva asociatie, un salariu de 4.500
euro. Doamna cu care a construit spitalul imi scapa numele acum. Cum o chema?
Uscatu, doamna Uscatu, multumesc, presedinte 2, doamna Uscatu, da, presupunem si
aici ca avea si domnia sa tot un salariu de 4.500 euro. Asta insemna un total din salarii
in momentul asta undeva, adica nu undeva, ci 9.000 euro. 9.000 euro asta... (...) Plus
taxe etc. si mai, ce se mai pune pe aici pe la salarii, conform matematicii, pai ne ducem
undeva la 8100.

Ninel Peia a precizat ca 9000 euro cash inseamna 8100 taxe.

Moderator: 8100. Pai, stati un pic acuma sarim de suma. Cat vin? 17.100, nu?
(...)17.100 euro, ca sa nu ma mai certe domnul Zelca, pe luna. Bani pe care daca ii
impartim asa...

Ninel Peia: 200.000 euro pe an. Doua salarii.

Moderator: Mai, stati un pic, stati, stati, stati, stati, stati nitel. Cat era? 2 euro, nu,
pe luna, donatia, parca atat dadeam. Sa zicem 17.100 impartit, asta inseamna ca 8550
de romani care donau pentru spitalul asta o faceau doar pentru a acoperi aceasta
suma, dedicata exclusiv...

Luis Lazarus: Salariile. Te-ai suparat pentru treaba asta, ca donau oamenii pentru
a acoperi salariile doamnelor?

[00:07:45] Moderator: Eu am crezut ca donez pentru, doar pentru spital, eu n-am
stiut ca donez ca sa aiba doamna Gheorghiu sau doamna Uscatu, sa aiba un ditamai
salariu pe care eu doar mi-l pot imagina cum arata sa castigi banii astia in fiecare luna.
Stati un pic, ca nu e ok. Deci, sumele astea sunt absolut socante pentru mine. Ma uit si
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la domnul Zelca, i-au iesit si ochii asa, pe langa ochelari, un pic. Ca domnul Zelca e
politist, e cel care asigura linigtea cand e scandalul si nu cred ca incaseaza banii astia.

Vasile Zelca: Daca nu cresteau cu 5% salariul de baza in ianuarie 2024, politistii
debutanti aveau sub salariul minim pe economie. Sub 4500 de lei brut.

Moderator: Stati un pic, ca e o problema. Daca aceste sume si banuiesc ca vor iesi
in public foarte curdand, domnul Lazarus...

Ninel Peia: Sunt mult mai mari. E vorba despre vreo 20.000 euro la doamna
Gheorghiu, pacat ca nu isi publica declaratia, 20.000 in mana.

Moderator: Cum 20.000 pe luna? Refuz sa cred asta.

[00:08:55] Stefan Birica: Eu, din cate am aflat si eu, lipsesc vreo 22 milioane din
proiectul asta, de euro. E o problema?

Moderator: Pe ce va bazati cand puneti asta, ca lipsesc banii agtia?

Stefan Birica: Am citit si eu prin presa.

Moderator: Stati un pic, trebuie sa va bazati pe ceva nu aruncam in spatiul public
asa sume.

Stefan Birica: Nu, nu, nu. in presa scrie treaba asta.

Ninel Peia: Sumele totale ale acestui ONG sunt in jur de 100 de milioane de euro.
Avénd in vedere ca multinationalele nu pot sa dea bani direct la cantareti, cum le
spuneati dumneavoastra mai devreme, atunci ii dau prin anumite ONG-uri. Avand un
ONG aici de baza, stalp de aparare al democratiei multiculturalist-progresiste de tip
neobolsevic, e unul din bidoanele unde se strdng bani si apoi platesc mai departe
dinversi jurnaligti. Dup& cum stifi, dupa ce s-a taiat finantarea, mai ales din Statele Unite si
de la fonduri de suedeze, acuma sunt multe fonduri europene. Vreau sa va spun ca numai
Freedom House Roménia a luat un 7,2 milioane de euro, un grant european pentru

Moderator: Nu stiu, trebuie sa vingd documentul.

Stefan Birica: Pentru, fiti atenti, promovarea increderii in inteligenta artificiald in
Roménia.

[00:09:57] Moderator: Domnul Lazarus, vin catre dumneavoastra. Nu mai avem mult
timp si v-am scos din discutii de acolo. Mie aceasta suma, daca este cea care se va regasi
in documentele contabile ale respectivei asociatii, 17.100 euro platiti lunar de romani
doar pentru salariile celor doua doamne, mie mi se pare un pic cam mult, sa-mi fie cu
iertare. In reguld, dacd vine finantarea din alte parti, da, poate ca suporta compania x
salariile doamnelor, e treaba companiei x, ca le suport. Mi se pare un pic prea mult.
Poate nu au contat cei 50 euro pe care sa zic de-a lungul timpului am dat eu acolo catre
respectiva asociatie, dar poate ca sunt romani care nu castiga nici macar un sfert din
banii astia si si-au rupt de la gura 2 euro in fiecare luna pentru ca au crezut in acest
proiect si e un proiect laudabil. Asta nu, nu incape in discutie.

[00:10:53] Luis Lazarus: Da, acuma poate stiti si varianta cealalta, cd doamnele au
spus ca la administrarea unor asemenea sume trebuie sa aiba nigte salarii foarte mari
si ca asta este procedura si in Vest si era normal ca sa se alinieze si ele. Acum, daca
vom afla si vom avea probele necesare cum ca o parte din banii au fost deturnati pentru
nu stiu ce influenta reala, concerte sau ceva, aia va fi o problema. Adica, pe de o parte
v-am dat salariu mare ca sa gestionati corect fondurile si pe de alta parte voi le-ati
gestionat atat de bine ca le-ati migcat in zone care n-are nicio legatura cu spital.

Moderator: Dar de ce sa-i dai salariu mare ca sa gestionez niste fonduri? Eu pe
asta nu pot s-o inteleg. Ma depaseste un pic.

Luis Lazarus: Pai sa elimine coruptia, sa nu fure cumva.

Moderator: Adica e o cauza umanitara, eu o cauza umanitara.

Luis Lazarus: Nu auzi, elimini coruptia, sa nu fure cumva de acolo. Asta e ideea.
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Moderator: Multumesc tare mult, Luis, pentru explicatii, pentru prezenta la Tunul, pe
politicieni!. Nicoleta Cone ne-a pregétit, sunt convins ca de fiecare datd o mega-editie de la
ora 18:00 in care, nu stiu Nicoleta, cum e treaba, dar eu m-am blocat un pic cdnd am inteles
ca 17.100 euro, cu tot cu taxe, din banii celor care donau pentru respectiva asociatie a
doamnei Uscatu si a doamnei Gheorghiu mergeau catre salarii. Mie mi se pare un pic
cam mult, acuma, poate nu ma pricep eu la domeniu, dar mie aga mi se pare, ca nu e
chiar in regula toata povestea asta si ca dincolo de spitalul acela incantator pe care I-
au construit, e si o micuta afacere in spate.

[00:12:27] Nicoleta Cone: Da, aici lucrurile sunt destul de discutabile. Si eu m-am
intrebat adresa pentru ca informatia nu e noua. Acum a iesit la iveala pentru ca da, intr-
adevar, dat fiindca doamna a acceptat aceasta functie de vicepremier al Romaniei, se
discuta toate aspectele care tin de viata domniei sale. Informatia nu era noua, asa cum
spunea si Luis Lazarus, s-a luat in considerare acest aspect de catre cei care si-au
alocat aceste salarii, si anume ca gestioneaza sume extrem de importante si proiecte
extrem de importante si de grele. Sigur, cu totii ne-am fi gandit, cel putin eu, si tu, ca
in momentul in care te gandesti sa faci caritate, faci caritate gi traiesti din altceva gi
faci caritate pentru ca ti-ai propus sa ajuti oamenii, dar acuma...

Moderator: Despre asta e vorba.

Nicoleta Cone: Stii cum e roménul, se multumeste intotdeauna cu, nu conteaza ce
e pe langa, important e ca omul respectiv sa faca ceva. Asa se gandesc oamenii. Ti-am
zis, aici este destul de discutabila. (...)

» Daytime News, ora: 17:00

Moderatoare: Delia Vrinceanu

Invitati: Dan Bucura- jurnalist; Norica Nicolai (prin telefon)

Titluri (referitoare la aspectele sesizate): VICEPREMIERUL LUI BOLOJAN, ZECI DE
MILIOANE LA PROPAGANDA; ACUZATII: FODNURI DETURNATE DE OANA
GHEORGHIU, UNDE S-AU DUS;

S4 (rep.15.08-20.44, sel.17)

Moderatoare: Continué controversele uriase in jurul noului vicepremier al lui llie Bolojan.
Rapoartele intocmite pentru veniturile si cheltuielile asociatiei pe care a condus-o
Oana Gheorghiu pana la numirea in functia de vicepremier nu explica in mod
transparent cum au fost directionate donatiile primite de la oameni. Sursele Realitatea
Plus spun ca zeci de milioane de euro ar fi fost directionate catre artisti care au atacat
dur migcarea suveranista.

[00:00:50] A fost difuzat un material audio-video realizat de post ce a cuprins imagini cu
cele doua fondatoare ale Asociatiei Daruieste Viata:

Voce din off: Un nou scandal acapareaza Guvernul condus de premierul llie Bolojan. La
nicio saptdamanéd de la depunerea juraméntului la Palatul Cotroceni, ies informatii
controversate despre actualul vicepremier si implicarea sa in una dintre cele mai mari
fundatii. Totul este legat de donatiile care au fost facute de catre romani, nici padna in
prezent nefiind justificate. Implicata activ in Fundatia Daruieste Viata, Oana Gheorghiu,
cea care i-a luat locul lui Dragos Anastasiu, a activat in cadrul acestei asociatii timp de
mai multi ani. Chiar pe site-ul fundatiei, unde gasim rapoartele de activitate anuale, nu
sunt justificate sumele de bani cheltuite. Nu se precizeaza clar in niciun raport unde au
ajuns banii donati de roméni pentru cauze caritabile. In urma rapoartelor analizate de
jurnaligtii Realitatea Plus, nu se precizeaza nici cheltuielile salariale din cadrul
Asociatiei. Carmen Uscatu, una dintre fondatoarele Daruieste Viata, nici pdna in
prezent nu a avut vreo reactie in acest sens. Surse precizeaza pentru realitate a PLUS
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ca sume importante de bani, respectiv sute de mii de euro, ar fi fost directionate catre
artisti care au atacat dur migcarea suveranista. Premierul nici pdna in prezent nu s-a
pronuntat public despre aceasta controversa ce vizeaza un vicepremier din guvernul
sau. Acesta este al doilea scandal care zguduie din temelii executivul condus de llie
Bolojan, dupa demisia fostului vicepremier Dragos Anastasiu din cadrul Guvernului,
in urma dezvaluirilor Realitatea Plus legata de spaga pe care o daduse ani la rand
pentru a-gi salva afacerile.

[00:02:17] Moderatoare: Dan Bucura, doué subiecte: ridicare imunitétii lui llie Bolojan
dupé tot acest scandal cu fratii Micula si acest scandal in jurul vicepremierului Oana
Gheorghiu. Aceasté functie de vicepremier pare asa s& fie sortitd sa stea sub semnul
controverselor.

Dan Bucura: Pai, sé le luam pe rand. Prea cinstitul si prea neprihanitul llie Bologan are
acum prima sa problemé realé, hai sé ne spunem de coruptie, de imagine in sfera justitiei,
dupé multa vreme. Si nu ma refer doar de cénd a ajuns la Bucuresti, ci si de pe cand era el
edil ba la Oradea, ba la Consiliul Judetean. E interesant. Cumva, procurorii cred cé& vor, au
obligatia séa finalizeze cat mai repede povestea asta, sa dea un verdict, ca sa stim si noi:
domnule, avem un premier asupra céruia planeaza suspiciuni de coruptie si ar trebui sa facé
pasul inapoi si-l incadram in toata povestea aia cu care suntem noi obisnuiti de pe vremuri,
cu Ciuma Rosie, cu penalii din functii publice si asa mai departe sau e doar o neintelegere, o
nu stiu, niste acuze nefondate si avem in continuare neprihanitul de care vorbeam la Palatul
Victoria. E foarte important séa se intdmple asta si aici chiar cred c& e o provocare pentru cei
care au deschis acest dosar, sa nu-l lase asa in tdraganarea clasica, aceeagi tdragéanare care
ne-a dus si vedem incé rezultate chiar si acum. A fost si astézi un breaking news. Celebrii
condamnati penali care scapa de puscérie prin prescriptie. Ati vazut deja, fostul ministru
Viadescu si allii.

Moderatoare: Da.

Dan Bucura: Deci asta ar fi una dintre probleme.

Moderatoare: Si foarte scurt, vicepremierul Oana Gheorghiu.

[00:04:05] Dan Bucura: Vicepremierul cu pricina s-a dedulcit si ea la niste bani,
dupa cum ati vazut, dupa pe care i-a redirectionat. Daca dam un pic timpul inapoi sa
mai vada si romanii si sa inteleaga: toate acele forte, sa spunem asa, din toate zonele
care au facut front comun cu un alt neprihanit care urma sa ne salveze de rugi, Nicusor
Dan, iata ca o buna parte dintre ele nu erau din crez si din convingere, ci erau pe bani.
Adica, pe clasicul principiu: cine da banii, comanda muzica, stiti, principiul ala
lautaresc. Ei bine, cam asta sa afle si romanii, sa vada cum de toata floarea cea vestita
si asa era in perioada aia, amintiti-va. De la manelisti care subit se regaseau ei cu
matematica si cu olimpicii, pdna la diferite doamne influencer sau domnigoare
influencer care lasau bucataria sau ce faceau ele acolo pe retelele de socializare si
simteau subit nevoia sa spuna: haideti sa scapam tara de pericolul cazac si de nu stiu
ce. lata ca lucrurile astea le aflam si noi acuma, erau de fapt pe clasicul cascaval
mioritic si nicidecum pe convingere. Cum s-au jucat cu banii, cui i-au dat, de ce i-au
dat unora mai mult, altora mai putin, e treaba autoritatilor, dar sa inteleaga oamenii,
mai ales aia care donau. Vedeti cum e, ca asta e marea mea problema. Vin si-ti fac o
poveste, o poveste lacrimogena care-ti ajunge la suflet si zici, domnule, vreau sa dau
si eu din saracia mea, ca sunt convins ca foarte multi donatori n-au fost multimilionari.

Moderatoare: Ca de obicei, doneaza oamenii saraci, mai degraba

Dan Bucura: B3, din saracia mea dau ceva pentru un scop, pentru un mesaj si dupa
aia vezi ca de fapt mesajul ala a fost deturnat in cu totul alta parte si banii dia au folosit
pentru interesele lui x sau lui y. Asta e tragedia.

10



(...)

05.11.2025

> Breaking news, ora: 12:00

Moderator: Claudiu Giurgea

Invitati: Ingrid Mocanu (prin telefon); Adrian Oianu- video-wall; Stefan Manolache.

Titluri (referitoare la aspectele sesizate):

S5 (rep.28.25-30.15, sel.12)

Moderator: Pe de alta parte, doamna vicepremier Oana Gheorghiu, a raspuns
solicitarilor Realitatea Plus, cu privire la modul in care au fost redirectionate donatiile
primite de asociatia domniei sale. Sursele Realitatea PLUS spun ca zeci de milioane de
euro ar fi intrat in conturile unor artisti care au atacat dur migcarea suveranista.
Demnitarul spune insa ca informatiile sunt false si ca nicio persoana nu ar fi primit bani
de la asociatia care nu ar fi strdns niciodata fonduri pentru cazuri medicale individuale.

[00:00:48] A fost difuzat un material audio-video realizat de post care a cuprins imagini
cu cele doua fondatoare ale Asociatiei Daruieste Viata:

Voce din off: Un nou scandal acapareazéa guvernul condus de premierul llie Bolojan. La
nicio saptamana de la depunerea juraméntului la Palatul Cotroceni, ies informatii
controversate despre actualul vicepremier si implicarea sa in una dintre cele mai mari
fundatii. Totul este legat de donatiile care au fost facute de catre romani si care nici
pana in prezent nu sunt justificate. Implicata activ in Fundatia Daruieste Viata, Oana
Gheorghiu, cea care i-a luat locul lui Dragos Anastasiu, a activat in cadrul acestei
asociatii timp de mai multi ani. Chiar pe site-ul fundatiei, unde gasim rapoartele de
activitate anuale, nu sunt justificate sumele de bani cheltuite. Nu se precizeaza clar in
niciun raport unde au ajuns banii donati de romani pentru cauze caritabile. in
rapoartele analizate de jurnalistii Realitatea Plus nu se precizeaza nici cheltuielile
salariale din cadrul asociatiei. Carmen Uscatu, una dintre fondatoarele Daruieste Viata,
nici pdna in prezent nu_a avut vreo reactie in_acest sens. Surse precizeaza pentru
Realitatea Plus ca sume importante de bani, respectiv sute de mii de euro, ar fi fost
directionate catre artigti care au ... (a fost intrerupt brusc pentru o transmisiune in direct cu
Anca Alexandrescu)

Dupa analizarea raportului de monitorizare si vizionarea unor secvente din
inregistrari, in urma dezbaterilor, membrii Consiliului au constatat ca editii celor cinci
emisiuni, respectiv: editiile din 04.11.2025 ale emisiunilor Realitatea de la 11:00, Breaking
news (de la ora 12:00); Tunurile, pe politicieni! (ora 15:00), Daytime News (ora 17:00),
precum si editia din 05.11.2025 de la ora 12:00 a emisiunii ,Breaking news”, din al caror
continut este redat mai sus, au fost difuzate cu incalcarea dispozitiilor prevederile art. 43
alin. (1) si (2), precum si ale art. 82 alin. (1) lit. a) si b) din Decizia CNA nr. 573/2025
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, potrivit carora, in cazul in care,
in programele audiovizuale se aduc acuzatii privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate gi
invitate sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere. In situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari
repetate, trebuie precizat acest fapt, iar in virtutea dreptului fundamental al publicului la
informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa asigurare o distinctie clara
intre fapte si opinii, iar informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie
corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.
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in fapt, pe parcursul tuturor celor cinci emisiuni, in care a fost prezentat subiectul
referitor la activitatea Asociatiei Daruieste Viata, la actiunile intreprinse de catre membrele
fondatoare, prin modalitatea de prezentare a unor informatii neverificate si neprobate
aduse la cunostinta publicului, au fost formulate acuzatii grave de natura imorala si
penala, defaimatoare, fiind prezentate concluzii vadit false, fara o baza factuala,
subliniindu-se o presupusa lipsa de transparentd a cheltuielilor efectuate de catre
respectiva Asociatie, precum si ca banii proveniti din donatii ar fi fost folositi in mod injust,
ilegal si nu pentru destinatia si scopul precizat.

De asemenea, Consiliul a constatat ca radiodifuzorul a incalcat limitele libertatii de
exprimare in conditiile in care a difuzat, fara nici o dovada, informatii privind savarsirea
unor presupuse fapte ilegale, situatie de natura sa afecteze informarea publicului, opinia
acestuia, si sa prejudicieze atat imaginea si credibilitatea Asociatiei Daruieste Viata cat si
a membrilor fondatori (dintre care face parte si dna. vicepremier, OANA GHEORGHIU).

Astfel, exemplificam din cadrul fiecarei emisiuni:

» In cadrul emisiunii ”Realitatea de la 11:00” din data de 04.11.2025, chiar
moderatoarea Nicoleta Cuculescu face acuzatii precum: ” nu explica transparent cum s-

o

ar fi cheltuit acesti bani”, cheltuielile salariale nu sunt transparentizate”, ” nu se justifica
nici macar un leu”, "zeci de milioane de euro au ajuns in conturile unor influenceri care au
atacat dur miscarea suveranist” fara sa indice si fara a prezenta vreun act sau dovada in
acest sens, multumindu-se cu a spune doar ”...Sursele Realitatea Plus..” iar ulterior
amintind de niste rapoarte pe care le-au studiat, fard a le face cunoscute publicului
telespectator.

De asemenea, si invitata Dana Varga aprobéa afirmatiile moderatoarei sustinand: ” e
dubioasé unde au disparut banii ”, ” Probabil si-au facut un salariu de &la de simtit, de
50-60.000 euro ”.

Acuze de aceeasi natura, au fost aduse si de catre un alt invitat al emisiunii, DI.
Catalin Pena: ” Aceste doamne au avut ceva in spate si au ceva in spate. Nu, nu se
poate, nu, cum a functionat acest ONG care trebuie verificat ce s-a intamplat cu donatiile
multinationalelor si romanilor care au donat” .

Au fost afisate pe ecran titlurile: ACUZATII: FONDURI DETURNATE DE OANA
GHEORGHIU, UNDE S-AU DUS BANII

> Aceleasi informatii au fost reluate si in cadrul emisiunii "Breaking news” de la
ora 12:00-12:50, moderata de Claudiu Giurgea care sustine de asemeni ca: "Rapoartele
intocmite pentru veniturile si cheltuielile asociatiei pe care a condus-o doamna Oana
Gheorghiu péné la numirea in functia- cheie din statul roman nu explica transparent, cu
nume de firme, respectiv persoane, cum au fost directionate donatiile primite de la
oamenii de bine, de la noi toti. Sursele Realitate Plus spun ca zeci de milioane de euro
ar fi fost directionate céatre artisti care au atacat dur miscarea suveranista”, ” aflu asa, din
surse, cd doamna Gheorghiu avea un salariu de 4.500 euro, partenera domniei sale, inca

”

4.500 euro, adunate asa cu totul cu taxe vreo 15.000 euro lunar.”, "asta inseamna 7500
de oameni care donau 2 euro doar ca sa plateasca salariile celor doua doamne”, “zeci de
milioane de euro au ajuns in conturile unor influenceri care au atacat dur miscarea
suveranista”,

Pe langé acestea si invitatii din platou au avut doar discursuri acuzatoare , precum
cel al Dlui. Sorin Rosca Stanescu "este culmea nerusinérii s& aduni bani de la oameni

sdrmani si milostivi si cu dragoste pentru semenii lor. S& aduni sume de bani ca tu sa te
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1&fai intr-o situatie de mare prosperitate. Deci, este o nesimtire totald. ” ducénd la lipsa
echilibrului editorial.

Pe ecran au fost afisate urmatoarele titluri: VICEPREMIERUL LUI BOLOJAN, ZECI
DE MILIOANE LA PROPAGANDA .

» Emisiunea ” Tunurile, pe politicieni!” difuzata in intervalul orar 15:00-16:50,
moderata de Claudiu Giurgea a avut ca titluri afisate : ACUZATII: FONDURI
DETURNATE DE OANA GHEORGHIU, UNDE S-AU DUS; VICEPREMIERUL LUI
BOLOJAN, ZECI DE MILIOANE LAPROPAGANDA; EXCLUSIV: TRASEUL BANILOR LA
VICEPREMIERUL LUI BOLOJAN.

Sunt redate aceleasi acuzatii ( atét de catre moderator cét si de catre invitati) ca si
in emisiunile anterioare, cu privire la lipsa de transparenta asupra veniturilor si cheltuielilor
efectuate de catre Asociatia Daruieste Viata, fiind transpusé o presupunere, intr-o fapta
certa, avénd conotatii penale, cu referire la infractiunea de deturnare de fonduri, fara a
exista vreo sentintd penalé care sa ateste existenta savarsirii acestei infractiuni, faré a
avea nici un suport sau dovezi . Exemplificam: “nu explica transparent cum au fost

” o

directionate donatiile”, ” zeci de milioane de euro ar fi fost directionate cétre artisti care au
atacat dur miscarea suveranistad”, ” un total din salarii...9.000 euro cash inseamna 8100
taxe. ” ”... 8100. Pai, stati un pic acuma sarim de suma. Cét vin? 17.100, nu?”, ” lipsesc
vreo 22 milioane din proiectul asta, de euro”, "Avand un ONG aici de baza, stalp de
aparare al democratiei multiculturalist-progresiste de tip neobolsevic, e unul din bidoanele
unde se stréang bani si apoi platesc mai departe dinversi jurnalisti.”, ”17.100 euro platiti
lunar de romani doar pentru salariile celor doua doamne”.

» Emisiunea Daytime News, ora: 17:00, moderata de catre Delia Vrinceanu, a
avut ca titluri afisate pe ecran : VICEPREMIERUL LUI BOLOJAN, ZECI DE MILIOANE
LA PROPAGANDA; ACUZATII: FODNURI DETURNATE DE OANA GHEORGHIU, UNDE
S-AU DUS. Au fost reluate afirmatiile acuzatoare asa cum au fost prezentate in emisiunile
anterioare, sustinute atat de catre moderator céat si de invitatul emisiunii Dan Bucura care
a mentionat ca "Vicepremierul cu pricina s-a dedulcit si ea la niste bani,”, "iata ca lucrurile
astea le aflam si noi acuma, erau de fapt pe clasicul cascaval mioritic si nicidecum pe
convingere”, "Vin si-ti fac o poveste, o poveste lacrimogena care-ti ajunge la suflet si zici,
domnule, vreau sé dau si eu din sédrécia mea ”, "mesajul ala a fost deturnat in cu totul alta
parte si banii dia au folosit pentru interesele lui x sau lui y”.

» A doua zi, in data de 05.11.2025, a fost difuzatd emisiunea Breaking news la
ora: 12:00, moderata de Claudiu Giurgea, redand aceleasi informatii ca cele prezentate
in cadrul celor patru emisiuni din ziua precedenta, fiind singura emisiune care a precizat
pe scurt pozitia Dnei. Oana Gheorghiu * Demnitarul spune insé cé informatiile sunt false
Si ¢ nicio persoand nu ar fi primit bani de la asociatia care nu ar fi stréns niciodatéa fonduri
pentru cazuri medicale individuale”, timp de cateva secunde.

Astfel, Consiliul a constatat ca, prin modul tendentios, si lipsit de impartialitate in
prezentarea subiectului, dreptul la informare corecta si echilibrata si la formarea propriei
opinii a publicului a fost afectat, prin incalcarea de catre radiodifuzor a dispozitiilor care 1l
obligad sa asigure o distinctie clara intre fapte si opinii, sa procedeze la verificarea
informatiilor anterior difuzarii lor si sa le prezinte in mod impartial si cu buna-credinta.

Memobrii Consiliul au mai constatat ca au fost aduse acuzatii grave unei persoane
privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, fara ca radiodifuzorul sa respecte
principiul audiatur et altera pars, care presupune conditii nediscriminatorii de exprimare
pana la finalul aceluiasi program in cadrul caruia s-au facut acuzatiile, iar in situatia in
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care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt.
In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii media
audiovizuale trebuie sa respecte principiul asigurarii informarii corecte, verificate si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta, cu respectarea unei distinctii clare intre
fapte si opinii.

Pentru aceste considerente, tinand cont de sanctiunile anterioare, aplicate in ultimul
an pentru fapte si incalcari similare, de numarul emisiunilor analizate, precum si de
celelalte criterii de individualizare a sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea
audiovizualului, membrii Consiliului au propus amendarea cu 50.000 lei a radiodifuzorului.

Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptatd cu respectarea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul art. 91 alin. (1) si alin. (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. PHG MEDIA-INVEST S.R.L. (licenta audiovizuala nr. TV-
C 942.3/31.05.2022 si decizia de autorizare nr. 2316.0-3/21.06.2022 eliberate la
03.07.2023 precum si licenta audiovizuala nr. S-TV 303.7/17.01.2013 si decizia de
autorizare 1927.2-4/31.05.2022 eliberate la 06.03.2024 pentru postul REALITATEA
PLUS/REALITATEA PLUS HD) se sanctioneaza cu amenda de 50.000 lei pentru
incalcarea prevederilor art. 43 alin. (1), (2), si ale art. 82 alin. (1) lit. a) si b) din Decizia
nr. 573/2025 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual.

Art. 2: In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3: Potrivit dispozitilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite pe post, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor gi vizual, de cel putin
3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amendéa de 50.000 lei, postul
REALITATEA PLUS, deoarece, in cadrul emisiunilor Realitatea de la 11:00, Breaking
news (de la ora 12:00); Tunurile, pe politicieni! (ora 15:00), Daytime News (ora 17:00) din
ziua de 04.11.2025, precum gsi editia din 05.11.2025 de la ora 12:00 a emisiunii ,Breaking
news”, in contextul dezbaterii unui subiect cu privire la activitatea unui ONG, au fost
formulate acuzatii de naturd imorala si ilegald la adresa respectivului ONG si a unui
membru fondatori, féra ca faptele sa fie verificate si prezentate cu buné credinta si féaré
difuzarea vreunui punct de vedere al persoanelor acuzate, fapt ce constituie o incalcare
a dispozitiilor art.43 si art. 82 din Decizia nr. 573/2025 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual.

Conform acestor dispozitii, in cazul in care, in programele audiovizuale se aduc
acuzatii privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu
dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa intervind pentru a-gi
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exprima punctul de vedere. In Situatia in care persoana vizaté refuzé sa prezinte un punct
de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt,
iar in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii media
audiovizuale trebuie s& asigurare o distinctie clara intre fapte si opinii, iar informarea cu
privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si prezentata in mod
impartial si cu buné-credinta.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE,

VALENTIN-ALEXANDRU JUCAN

Intocmit, Serviciul Juridic,
Reglementari si Relatii Europene
Sef serviciu, Ciobanu Dumitru

15



