Monitorizari

e
INTDESTUL de putin
studiate diferentele de
uz dintre lirnba romfina

- vorbita in Roménia si

cea din Republica

Moldova. In evitarea

subiectulnj intervine,

desigur, o fireasca

prudenta stiintifica: in

zona variabila a uzului,

a oralitatii, muly

cercetatori se simt

stapani pe domeninl familiar lor (prin experienta

directa), dar nu risca afirmatii asupra vecinului.

E implicata, apoi, §i prudenta ,,corectitudinii

politice™; sesizarea unei diferente, daca vine

din partea cuiva din Romdnia, risca sa fie

interpretata sau ca reprog (de ,stricare a

limbii“!}, san canociva fumizare de argumente

pentru teza politica a existentei unei Jimbi

moldovenesti. Or, e sigur ca~ indiferent cit

de mare ar fi vointa de pastrare a normei

unice in limba standard scrisa, si indiferent

cit de mari ar fi asemnanarile de grai popular

din zonele vecine — o serie de diferente exista,

legate de bilingvism, de experienjele istorice,

dar si de evolutii divergente normale ale

uzului colocvial: urmind mode si modele

de succes intr-o comunitate data. Asemenea

diferente apar pentru orice limba care se

vorbeste in tari diferite, aga cum apar si in

vorbirea oamenilor culti din zone diferite,
in interiorul aceleiasi tari.

Tearna de a nu face afirmatii gresite asupra
unei variante cunosciute fragmentar poate fi
diminuata cu ajutorul unor studii si cercetari
reaitzate din interior —in aticole de specialitate,
volume de cultivare a limbii etc. In plus,
Internetu! furnizeaza acum multe texte
autentice, ba chiar perrnite ascultarea unor
emisiuni in direct sau inregistrate, In internet
puiem gasi si un mai vechi grupaj de rapoarte
de monitorizare a posturilor de radio si
televiziune din Republica Moldova (din
lanuarie-februarie 2003; pe site-u! Consiliul
Coordonator al Audiovizualului: www.ccamd).
" Muite dintre observaiiile cuprinse in aceste
texte pot fi comparate cu folos cu rezultatele
monitorizarilor efectuate asupra postrilor
de radio si televiziune din Rornénia (de catre
CNA1n colaborare cu Institural de Lingvistica
din Bucuresti). In esenia, constatarile
celor doua monitorizari indica atit divergene
{mai ales prin calcurile din rusa), ¢it si
convergenie: asemanarile nu reprezinta doar
influente unidirectionate, preluari din limbajul
mass-mediei din Romaénia, ci mai ales
manifestari generale ale unor tendinge ale
limbii.
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Nu surprinde, de exemplu, conslatarea
ca In limbajul posturilor de radio si televiziune
din Republica Mcldava articolul genitival
e folosit adesea in forma invariabila a (,,mai
mulie masti 2mosului®, , membri a echipelor
de salvare™); se stie bine ca aceasia trasanura
e una regionala, caracterizind In ansamblul
sau graiul moldovenesc. Abateri similare

de lanorma sint foarte pufine in monitorizarea
bucuregteana; dar - in masura in care cercetares
s-ar extinde asupra posturilor regionale -,
e previzibil ca la lasi s-ar gasi mai multe.
La fel de previzibila, dar din alte motive,
e, in monitorizarea CCA, constatarea ca
articolul genitival este adesea omis in structuri
coordenate (,.efectuarea analizelor de presa
si {a] monitorizarii*). In acest caz, erori
similare apar si In monitorizarea CNA, pentru
& omisiunea articolelor §i a prepozitiilor in
coordonare e ¢ tendinia fireasca in limba
vorbita. In ambele variante ale roménei se
constata si tendinfa de a confunda articolul
$i prepozitia a, utilizind, hipercorect, forma
acordati tocmai acolo unde nu e cazul (pentru
ca, Inainte de un numeral, ar trebui sa fie
prepozitia): , reprezentanti ai 14 emii**. Mai
interesant este semnalarea in Moldova a
altuj fenomen, desml de rar: utilizarea luj
aimediat dupa un nume articulat {,,fmplicarea
abisericii™). Monitorizarea bucuresteana nu
arelevar acest tip de constructie in roména
din Rominia; el exista totusi in limba din
secolele trecute, asa ca, daca nu e un accident
legat de necunoasierea normei si a uzului,
ar putea fi un simplu rest istoric. Aceeasi
indoiala pindeste interpretarea altei situatii
neobisnuite In uzul actwal at romanei din
Romién:a: folosirea unui substantiv articulat
dupa prepozitie: ,,citeva sfaturi cum sa
Ingrijesti de bradul, ca sa-gi pastreze
prospetimea‘: constructie care ar putea fi
tot un-rest istoric, dar ar putea proveni si
dintr-o simpla nesiguranta sau necunoastere
a limbii.

Un amestec de familiar si nefamiliar
resimte cititorul romén si tn fata formelor
de plural in care se recunoaste fenomenul
general al oscilatiei Intre doua terminatii
st mai ales lendin{a populara de a prefera
pluralul feminin tn —£. Unele dintre formele
semnalate de monilorizarea basarabeana nu
sint totugi curente in roména verbita la radio
§i televiziune in Roménia; craveyi (in loc de
cravate), lami (in loc de Jame), colinzi (in
loc de colinde). Am fitentati sa le atribuim
granitei mai putin ferme dintre popular si
cult. Lucrurile sint torsi mai complicate,
pentru ca in alte cazuri uzul din Rominia
a impus in norma forma ,,populara“: norma
actuala e safi, in vreme ce i textele basarabene
gasim sale (plural atestar 5i de Valentin Gutu,

in Dictionar al greseiilor de limba, Chiginau,

1968; unde apare si pluralul camage in loc
de camasi). §1 In cazul neutrelor, variatia
intre terminatiile de plural -e si -trd e generala,
dar optiunile particulare pot fi diferite: daca
vaccine n loc de vaceinurf € plauzibil pe
ambele maluri ale Prutului, nu acelasi lucru
se poate spune pentru cursein loc de cursuri
{,.curse de specializare™), Oricum, studierea
comparaiiva, fara temeri §i prejudecati, a
fenomenelor din cele doua spatii geografice
si politice ar contribui mult 1a injelegerea
unor aspecte ale dinamicii limbii roméne
actugle. B



