ACADEMIA ROMANA
INSTITUTUL DE LINGVISTICA , JORGU IORDAN - AL. ROSETTI”
REZULTATELE MONITORIZARILOR POSTURILOR DE RADIO SI DE TELEVIZIUNE
in luna martie 2016

In luna martie 2016, au fost monitorizate (de citre echipa alcituitd din Blanca Croitor, Andreea
Dinica, Ionut Geana, Dana Manea, coordonator Rodica Zafiu) 12 posturi de televiziune (TVR 1, TVR 2,
Antena 1, Pro TV, Kanal D, Prima TV, National TV, Antena 3, Romania TV, B1 TV, Realitatea TV si
Digi 24) si 2 posturi de radio (Radio Roméania Actualitati si Europa FM), alese in functie de audienta, de
acoperirea nationald, de ponderea emisiunilor informative si de dezbatere si de asumarea unui rol cultural si
educativ. Lista posturilor monitorizate in aceastd etapa corespunde, in mare masurd, listelor folosite in
monitorizarile din etapele precedente (in special celor din ultimele rapoarte, realizate in anul 2012), ceea ce
permite comparatia si formularea de concluzii mai generale asupra calitatii limbii roméne folosite in presa
audiovizuala.

S-au efectuat 300 de ore de monitorizare, urmarindu-se in primul rand transmisiunile de la orele de
varf, in special emisiunile de stiri si dezbateri. La fel ca in etapele precedente, au fost monitorizate sub aspect
lingvistic doar interventiile verbale si mesajele scrise (titrdri, crawluri) pentru care isi asuma
responsabilitatea redactorii si colaboratorii posturilor respective. In rarele situatii in care au fost notate si
secvente verbale apartinand invitatilor in studio, erorile semnalate au prilejuit simple recomandari, fara
impact asupra evaludrii finale a postului respectiv. Preludnd o idee mai veche, am inclus in monitorizare (cu
un numar redus de ore) si programele de publicitate; de asemenea, am alocat cateva ore, experimental,
monitorizarii limbii roméane folosite in dublarea desenelor animate. Rezultatele monitorizarii se regasesc in
tabelele de erori pentru fiecare post monitorizat (greselile semnalate fiind insotite de forma corecta si de
explicatii).

In aceastd sesiune de monitorizare, am formulat mai explicit cateva criterii de evaluare si ierarhizare
a greselilor. Aplicarea acestora a condus la marcarea prin asterisc a greselilor pe care le consideram
semnificative pentru evaluarea comparativa finala: erorile elementare, clare, indiscutabile, care pot fi
verificate cu usurintd cu ajutorul instrumentelor normative existente (DOOM, gramatici); abaterile de la
norma mai noi, semnalate si criticate explicit in precedentele monitorizari, percepute de specialisti ca semne
de incultura (de exemplu: ca si noncomparativ, folosit pentru introducerea calitatii; decdt folosit restrictiv in
structuri fard negatie); acumularea de erori de tastare; scrierea consecventd fara diacritice; abrevierile
neglijente de tipul ,,pt”. Nu am luat in calcul (cel putin deocamdatd), pentru evaluarea globala a calitatii
limbii folosite de un post de televiziune sau de radio, dar am inregistrat in tabele, greselile mai putin
evidente, mai putin importante sau in cazul carora sunt posibile controverse, de exemplu: unele variante
neliterare azi, dar care corespund unui stadiu mai vechi al limbii; balbaieli, repetitii, discontinuitati frecvente
in oralitate, in special daca este vorba de o incercare a vorbitorului de autocorectare; clisee, inadecvari de
registru stilistic (excese colocviale); ghilimele neromanesti; unele scapari in scrierea compuselor; scapari
accidentale de litera, inclusiv in folosirea diacriticelor; stilul telegrafic; abrevierile nonstandard; greseli de
pronuntare (inclusiv de accentuare) a termenilor romanesti sau straini, atunci cand par provocate de
neatentie, nu de necunoasterea formei corecte.

Prezentam in continuare cateva dintre cele mai importante constatéri din rapoartele de monitorizare,
selectand faptele in functie de gravitatea abaterii §i grupandu-le dupa nivelul lingvistic la care se plaseaza.

1. Ortografie, punctuatie, ortoepie. in sesiunea de monitorizare din martie 2016 au fost
inregistrate, in textele aparute pe ecran, mai putine erori grave de ortografie, din categoria scrierii cu ii la
finald de cuvant: ,,Legea prevede ca pietoni trebuie sa se asigure inainte de a traversa” (Antena 1, 28.11I),
corect: pietonii; ,,in acest caz nu au fost urmati toti pasi” (Antena 3, 15.1I), corect: pagsii. Au fost observate
destul de multe neglijente de tehnoredactare (pentru care se pot consulta raportul detaliat si tabelele de
monitorizare) si greseli in folosirea semnelor de punctuatie, in special a virgulei. Virgula lipseste in situatii in
care ar trebui sd apara, de exemplu pentru a separa vocativele de restul enuntului: ,,Multumesc[] Romania!”
(Pro TV, 4.11I); in schimb, este folosita inutil si gresit intre subiect si predicat: ,,Trupa Compact, va sustine
un concert” (Realitatea TV, 1.III). Sunt texte din care lipsesc (partial) semnele diacritice specifice limbii
romane, precum si texte in care apar semne diacritice nespecifice limbii romane (de exemplu, tilda, in & in
loc de &).

Sunt destul de numeroase pronuntarile gresite ale unor cuvinte: ,,Uniunea [ieuropeand]” (Antena 1,
3.1I) — corect: europeand; ,repecursiunile” (National TV, 10.III) — corect: repercusiunile; ,plastelind”
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(Disney Junior, 25.111) — corect: plastilina. Litera x este uneori rostitd gresit, prin generalizarea pronuntiei
[cs] in loc de [gz]: ,.e[cs]amen” (Romania TV, 10.1II), corect — e[gz]amen; ,.este un e[cs]emplu” (TVR 1,
8.III), corect — e[gz]emplu. S-au inregistrat si greseli de accentuare: ,,nasterii premature” (Antena 1, 29.111),
corect — premature; ,,prevederi care vizau” (Antena 3, 15.1I), corect — prevederi; ,,aceastd prevedere” (B1
TV, 3.111), corect — prevedere; ,,participa saptezeci si trei de companii” (Digi 24, 29.11I), corect — companii;
,»0 capsula Femovita pe zi” (reclama Femovita, Realitatea TV, 22.1II), corect — capsula; ,si-a gasit un
protector vanos” (Romania TV, 8.III), corect — protector; ,,cu [se-i-ful] din care” (TVR 1, 8.III), corect —
[sei-ful].

2. Gramatica. Greselile de morfologie nu au fost foarte numeroase; s-au inregistrat insa forme
hibride de indicativ imperfect (de tipul vroiam, vroia, vroiau etc.), in locul celor corecte, fard -r- in radical
(voiam, voia, voiau etc.), de exemplu: ,,M.V. vroia” (Digi 24, 18.01), corect — voia; de asemenea, inlocuirea
formelor adverbiale maximum si minimum cu cele ale adjectivelor corespondente, maxim si minim:
»consumati zilnic minim doi litri de lichide” (RRA, 31.1II), corect: minimum doi litri.

Sunt destul de numeroase diversele tipuri de dezacord, de exemplu cel al adjectivului la genitiv: ,,in
urma perioadei grea prin care trece” (B1 TV, 8.111) — corect: perioadei grele — si cel al marcii de genitiv al
acordata cu alt substantiv decat cu antecedentul: ,,in plin turneu de promovare al celor mai noi filme” (Pro
TV, LII) — corect: a celor mai noi; ,retragerea din viata publica al regelui Mihai I’ (Realitatea TV, 2.11I) —
corect: a regelui. S-au inregistrat cateva contexte in care numeralele cardinale compuse nu se acorda in gen,
tendinta fiind de folosire invariabila a formei de masculin: ,,doisprezece meciuri” — corect: doudsprezece
meciuri (Pro TV, 10.1I); ,treizeci si unu de saptdmani” — corect: treizeci si una de saptamdni (Pro TV,
21.1I0); ,,au venit cu doisprezece autospeciale” (Antena 3, 9.III) — corect: doudsprezece autospeciale.
Dezacordul dintre subiect si predicat este favorizat de faptul ca subiectul este un substantiv colectiv, al carui
sens de plural atrage si verbul in sfera pluralului: ,,ne-au interceptat SRI-ul si pe noi” (Digi 24, 16.11I) —
corect: ne-a interceptat; ,.grupul Voud ne-au pregitit doud scenete” (National TV, 27.1II) — corect: ne-a
pregatit; ,multd lume care au rol in educatie” (National TV, 10.III) — corect: care are. Unele dezacorduri
sunt simple neglijente sau fenomene regionale nonstandard: ,,De ce a plecat toti odata asa? S-a speriat de
tine?” (Prima TV, 13.III) — corect: au plecat ... s-au speriat ; ,,doi hoti... le-a furat una dintre masini”
(Romania TV, 13.11I) — corect: au furat.

Alte greseli gramaticale sunt: utilizarea formei de masculin doisprezece in exprimarea orei — ,,de la
ora doisprezece” (Pro TV, 23.1I1) — corect: ora doudsprezece; aparitia parazitard a particulei adverbiale i
intre prepozitia calitdtii ca si nominal: ,,mineriada pe care ati prins-o dumneavoastra ca si director SRI”
(Realitatea TV, 26.111) — corect: ca director; ,ca si salariati acolo” (Antena 3, 17.111) — corect: ca salariati;
»lucra ca si distribuitor de bere” (Kanal D, 16.111) — corect: ca distribuitor; ,,ai vrea ca si invitata o fata de
oras” (Kanal D, 16.11I) — corect: ai vrea ca invitata; extinderea utilizarii prepozitiei pe: ,,ea a fost internata pe
sectia de chirurgie” (Antena 1, 31.1II) — corect: in sectia; ,,vedeti pe mediile sociale cat de mult prinde o
asemenea teorie” (Realitatea TV, 31.11I) — corect: in mediile sociale; ,,martora pe care am avut-o pe telefon”
(Digi 24, 22.111) — corect: la telefon; absenta prepozitiei pe inaintea nominalului cu rolul de obiect direct: ,,nu
sunt la curent cu multe lucruri care dumneavoastra le-ati spus” (National TV, 25.1I1) — corect: pe care ... le-
ati spus; ,,cel mai nobil peste care 1l avem noi in apele de munte” (TVR 2, 13.11I) — corect: pe care il avem.

Se raspandeste folosirea inutild a nominalului fapful urmat de o propozitie subordonatd introdusa
prin ca: ,,iar colegii povestesc faptul cd era mereu cu zambetul pe buze” (B1, 1.III) — corect: povestesc cd;
,oamenii sunt oarecum revoltati, li se pare faptul ca nu se intervine suficient de repede” (Antena 3, 9.111) —
corect: i se pare cd.

3. Lexic si stilistica. Dintre fenomenele lexicale inregistrate, mentionam unele mprumuturi inutile,
neadaptate: ,rutele refugiatilor probabil se vor diverta prin Roméania” (Digi 24, 16.11I) — corect: vor fi
redirectionate / reorientate; ,,au fost rerutati catre Amsterdam” (Pro TV, 22.I1II) — corect: au fost
redirectionati; ,,eram inconfortabil cu Stelu” (Romania TV, 2.III) — corect: nu eram de acord; ,sunteti
confortabil cu acest tablou?” (Romania TV, 2.III) — corect: va place...?. Din punct de vedere stilistic,
recomandam evitarea unor excese colocviale, de tipul: ,,pe statul de drept il doare la paispe, la bascheti”
(Romania TV, 2.1II).

In concluzie, monitorizarea din luna martie 2016 a inregistrat unele abateri persistente si o serie de
neglijente care puteau fi usor evitate. Totusi, in ansamblu, in comparatie cu situatia monitorizata in perioada
2007-2012, s-a constatat o reducere imbucuratoare a numarului de erori si in special a greselilor grave de
ortografie si de morfologie.



